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भूमिका 


हिन्दी में आलोचना के नाम पर आज विपुल साहित्य प्रकाश में आ रहा. है । 
पत्र-पत्रिकाशओं में प्रकाशित होने वाले समीक्षात्मक लेखों के भ्रतिररिक्‍त स्वतन्त्र रूप हे 
शास्त्रीय सिद्धान्तों तथा कला-कृतियों की मीमांसा प्रस्तुत करने वाली छोटी-बड़ी 
पुस्तकों का भी अ्रभाव नहीं है; किन्तु उनमें से कितना आलोचना-कोटि में आता है 
यह विचारणीय है। काव्यांगों या शास्त्रीय सिद्धान्तों का पर्यालोचन करने वाले मर्मी 
एवं सुधी श्राः ज्रकों की संख्या आज भी हिन्दी में इनी-गिनी है। गम्भीर भ्रध्ययत्त 
की भित्ति पर प्रतिष्ठित लेखों के भ्रभाव का मात्र कारैण यही है कि बहुत कम लेखक 
अपना समय विदेशी साहित्य, संस्कत तथा हिन्दीतर भाषाओं के अध्ययन में लगाते 
है । परिणाम में प्रच्चर होने पर भी सीमा-मर्यादाश्रों में व्यापक और क्षमता-सामर्थ्य 
में परिपुष्ट समीक्षा-साहित्य आ्राज भी हिन्दी में कम है । कोरे प्रभावों के आधार पर. 
वाक्यावली पिरोने से या कलाकृति के वाक्य-खंडों को छेकर उनकी श्रथंपरक व्याख्या 
करने से समीक्षा .को आकार-प्रकार नहीं दिया जा सकता । समीक्षा स्वयं एक स्वतस्त्र* 
रचना है---उसके मूल में सृजन की वही प्रेरणा है जो कविता या कहानी के मृल में 
रहती है । इस“मौलिक सिद्धान्त की उपेक्षा कर देने से आलोचना-क्षेत्र में कोलाहर्ल 
अधिक है, काम की बात कम । कुछ आलोचकों ने तो बौद्धिक प्रयोग के रूप में इसे 
स्वीकार कर लिया है और शास्त्रीय-व्यायाम कृठ शैली से आलोचना का ताना-बातऊ 
बनते रहते हे। में समभता हूँ उन्हें अपनी सृज्ञन-प्रेरणा के मूल उत्स पर एक बार दृष्टि 
निक्षेप करनाएचाहिए । उनके भीतर “अर्ज श्रॉफ एक्सप्रेशन' किस रूप में उत्पन्न होती 
है और क्या. वे अभिव्यक्ति का समीचीन मार्ग पा सके हे यह सोचना चाहिए । 

मेरी भ्रपनी सम्मति में कला और याहित्य॑ का विवेचन केवल बौद्धिक भ्रायास 
तक ही सीमित नहीं है। जिसे साहित्य-समीक्षा करने का अवसर मिला हैँ वह 
जानता है कि समीक्षा के माध्यम से उसने किस प्रकार श्रपनी अभिव्यक्ति कौ 
नैसगिक वृत्ति को तुष्ट किया है। यदि समस्त मानवी क्रियाश्रों के मूल में मानव की 
अभिव्यक्ति क्री आकांक्षा को स्वीकार किया जाय तो साहित्य के सुजनात्मक 
(क्रियेटिव) अंगों की भाँति ही समीक्षा को भी अपने शुद्धरूप में नूतन सृजन ही समझा 
जायगा और उसके पीछे प्रेरणा की दृष्टि से वही मूल भावना उपलब्ध होगी जो 'स्व' 
की अभिव्यक्ति. चाहती है। हृदय के आवेग-संवेग जिस प्रकार साहित्यिक कृति के मूल 
में रहते हें वैसे ही उस कृति,क़े समीक्षात्मक आकलन और मूल्यांकन में भी वे 
उपस्थित रहते हैं । विशुद्ध साहित्यिक कृति के लिए---चाहे वह रचनात्मक हो या 


झालोचनात्मक--में समान रूप से उन सभी तत्त्वों की अनिवायता मानता हूँ जो 
अनुभूति, चिन्तन (अ्रध्ययत, मनन) और कल्पना के श्राश्चित विकसित, होकर रचना 
को आकार प्रदान करने में समर्थ होते हे ! 

सन्तुलन' के लेखक श्री प्रभाकर माचवे के सामने उपर्युक्त तथ्य कितनी 
स्पष्टता के साथ रहा है और वे समीक्षक के रूप में कहाँ तक सफल हुए है यह निर्णय 
में पाठक पर छोड़ता हूँ । किन्तु मुझे यह स्वीकार करते हुए हर्ष है लेखक की तुला में 
एक ओर जहाँ अध्ययन, मनन और चिन्तन के बटखरे हे वहाँ दूसरी ओर प्रतिपाद् 
विषय-वस्तु को अ्रक्तार-प्रकार देने के लिए उपयुक्त अनुभूति और कल्पना का सम्बल 
भी है। साहित्य के जिन विषयों का प्रतिपादन लेखक ने किया हैँ उनकी रूप-रेखा तक 
ही सीमित न रहकर उनके आशभ्यान्तर का पूरी क्षमता के साथ अवगाहन किया गया 
है। लेख की सीमा-मर्यादा के भीतर वस्तु का विश्लेषण करने में लेखक को उसके 
झ्ध्ययन के बल पर श्रच्छी सफलता मिली है यह कहना लेखक की स्तुति नहीं है, और 
न लेखों में पाश्चात्य विचारकों के प्रभूत उद्धरणों से निजी श्रभिव्यक्ति आक्रान्त हो 
'गई है--यह कहना लेखक की निन्‍्दा है । सनन्‍्तुलित रहने के लिए स्वानुभूति के 
बल पर- ही पर-चिन्तन को स्वीकार किया जाना चाहिए, यह तो लेखक महोदय भी 
मानेंगे ही। कला और साहित्य जैसे संवेद्य विषयों पर समीक्षा-परक दौली में लेख 
लिखते समय लेखक _को जिस कोटि की योग्यता, सहृदयता और अभिव्यंजना-क्षमता 
हाहिए वह 'सन्तुलन' के लेखक के पास पर्याय्त मात्रा में है और यही कारण है कि वे 
आत्माभिव्यक्ति के साथ अश्रध्ययन का बोक भी सहज ही में वहन कर ले गये हैं । 

सन्तुलन' के लेख तीन भागों में विभक्‍त हैं । पहला भाग “कला और साहित्य' 
है जिसमें शास्त्रीय पद्धति के सात लेख संकलित हे । हितीय भाग में आधुनिक कविता' 
से सम्बन्ध रखने वाले चार लेख हें । तीसरे भाग में आधुनिक गद्य की समस्याओं' 
पर सात लेखों में विचा5 किया गया है । 

कला भ्ौर साहित्य के अ्रन्तर्गत जिन प्रश्नों पर विद्वान लेखक ने विचार किया 
है वे कला के शाइवत तथा सामयिक दोनों प्रकार के पहलुभरों से सम्बन्ध रखते हें । 
कला-समीक्षा की समस्याशञ्रों पर विचार करते समय लेखक ने कला की मौलिक स्थिति 
और उसके स्वरूप-विधान कौ तात्विक विवेचना की है। पाइचात्य विद्वान्‌ केंट 
हैगेल, क्रोचे, ब्रैडले, बोजाँ श्रादि की विचारधारा को दृष्टि में रखते हुए लेखक ने 
अपना भ्रभिमत बड़े सन्‍्तुलन के साथ रखा है। इस लेख में पाइचात्य लेखकों की 
विचारधारा पर जिस शैली से लेखक ने विचार किया है वैसा छहिन्‍्दी में कम ही 
देखने में ग्राता है । /वित्र-कला, वास्तु-कला और शिल्प कला का साहित्य में क्या प्रयोजन 
है, भौर ये ललित-कलाएँ किस प्रकार मानव की भावनाओं को परितुष्ट करती हें, 
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९ 
कला-समीक्षा की कुछ समस्याएँ 

उक्त प्रसिद्ध है---'निरंकुशः कवयः:' । “जहाँ न पहुँचे रवि वहाँ पहुँचे कवि'; 
यानी कवि सदा अंधेरे में रहता है या किसी काल्पर्निक चन्द्र-प्रकाश में साँस लिया 
करता है, यह बात नहीं ! परन्तु तुलसीदास यह भी कह गये हे--- 

तंसइ सुकवि-कवित बुध कहहीं, 
उपर्जाह श्रनत, झनत छबि लहहीं । 

कवि-प्तानस कल्पनाप्रधान होकर, स्वतन्त्र विचरण करने पर भी एक विद्येषु 
सर्यादा तक ही उस स्वातन्द्रय का उपभोग कर सकता है। कोई कवि समभ-बुभकर 
यह श्राग्रह नहीं कर सकता कि मेरी लिखी हुई श्रर्थशन्य पंक्तियों को पाठक कविता 
मानें ही । श्रतः प्रश्न वहाँ उपस्थित होता है जहाँ कबि या स्रष्ठटा तो कहता हो कि 
मेरी रचना श्रथंवती है, वह जीवन के'“संस्परश से उपजी है श्रोर सचमुच कलाकृति है। 
परन्तु पाठक कहते हों--यह रचना तो हमारी समझ में नहीं श्राती, इसमें तो कोई 
यथार्थता है ही नहीं, श्रत. यहु कलाक॒ति ही नहीं । हिन्दी में श्रक्सर निराला श्री की 
कविताएँ पढ़ते समय शोर प्रसाद जी की कामायनी और मसहं।देवी जी की कई सम्सिश्र 
उत्प्रेक्षात्रों को पढ़ते समय यह समस्या दरपेश रहती है । ऐसे समय दुर्बोध और सुबोध 
कविता या कलाकृति के बीच श्रच्छी-बुरी रचना का तारतव्र्य किस फर छोड़ा जाय ? 
समालोचक नामक तृतीय पुरुष को पंच मानकर फंसला छुरना भी कहीं-कहीं घातक 
हो जाता है--जब कि हमारे मान्य आलोचक-प्रवर पं० रामचन्द्र शुक्ल तक, चौबीसवें 
हिन्दी साहित्य-सम्मेलन, इन्दौर के श्रपने साहित्य-परिषद्‌ के अभिभाषण में कह गये 
हैँ कि “इधर हमारी हिन्दी में काव्य-समीक्षा के प्रसद्भः मे 'कला' दाब्द की बहुत अ्रधिक 
उद्धरणी होने लगी है। मेरे देखने में तो हमारे काव्य-समीक्षा क्षेत्र से जितनी जल्दी 
यह शब्द निकले उतना ही ग्रच्छा । इसका जड़ पकड़ना ठीक नहीं । और “ते फिर 
जोर के साथ मानता हूँ कि यदि काव्य के प्रकृत स्वरूप की रक्ष। इष्ड हु तो उसका 
'पीछा' इस 'कला' शब्द से जहाँ तक शीघ्र छड़ाया जाय श्रच्छा है । यह में मानता हूँ 
कि सब दुर्बोध कविताएँ एकदम नवीन होने के कारण भ्रच्छी ही या बरी ही नहीं होतीं; 


उसी प्रकार सेरा विश्वास हे कि सुबोध कविताएँ भी सब अर्चछी ही होंगी यह श्रावश्यक 
नहीं है । इसीलिए समालोचकों के भरोसे रहना 'नीम-हकीस खतरा-ए-जानः हो जाता 
है। जिस प्रकार दो ज्योतिषी एक ही व्यक्ति के सम्बन्ध में दो परस्पर विरोधी भविष्य 
बताते हैं, वेसे ही एक ही रचना की दो परस्पर-विरोधी निष्पक्ष श्रालोचनाएँ हो 
सकती हैं | श्रतः समालोचकों को तो उन ज्योतिषियों की कक्षा मे से एक मानना चाहिए, 
जो निकठतम जीवित व्यक्तियों के परिणाम की तो बात छोड़ देते हे और दृरस्थित 
ग्रह-पिडों श्र श्रहनि-खण्डों 'नेब्युले को गति का सानवी नियति पर जो परिणास 
हो उसकी खोज किया करते हू । किन्तु श्राज श्रालोचना के मापदण्ड बदल रहे है | 
गस्टाँव फ्लाबर्ट ने जॉर्ज सेण्ड को एक पत्र में, जो २ फरवरी, १८७६, ई० को लिखा 
गया था, कहा हे---“प्राच्ीन श्रालोचक एक प्रकार का वेयाकरणी होता था; वर्तमान 
ग्रालोचक इतिहासकार है यथा संतबॉव या मस्य टेन; श्रभी भी हम उस भविष्य 
की ओर श्राश्ा से ध्यान लगाये बेठ हु जब श्रालोचक स्वयम्॒ कलाकार होगा और 
जब झालोचंना रचनात्मक साहित्य का एक अंग होगी ।* 

कवि निरंक॒द चाहे लोगों की दृष्टि से हों; परन्तु उसे अंकश उसकी श्रपनी 
मानसिक दर्मा तथा संस्कारों का है; साथ ही देश-काल-परिस्थिति का भी प्रभाव 
भुलाया नहीं जा सकता । यानी यदि समालोचना को शास्त्रीय युग के वैज्ञानिक दृष्टि- 
कोण के साथ चलना हे,तो उसे समाज-शास्त्र तथा मानस ज्ञास्त्र इन दो महतस्त्वपूर्ण 
शास्प्रों से दृष्टि प्राप्त करनी हो चाहिए। समाज-विज्ञान के अन्तर्गत राजनीति, प्रर्थ- 
दास्त्र, नु-विकास-विज्ञान शोर प्रारणी-शास्त्र का समावेश होता है--तो मनोविज्ञान 
की सहायता से कवि भ्रथवा कलाकार के श्रतन्‍्तरिक सनोविकारों का, चेतन औ्ौर 
भ्रद्धंचेतन मनोवृत्तियों का विबलेषण हमें सिल सकता है । यहाँ में कला-समीक्षा के 
विषय में समालोचक, कलाकार और रसिक, दशेक या श्रोता के दृष्टिकोरण से कुछ 
विचार विचाराथ् प्रस्तुत करना चाहता हूँ। ये विचार प्रइन रूप हे । हल के सम्बन्ध 
में सुझाव अ्रथवा श्रधिकार-बाणी से निर्णय तो इस निबन्ध के विवेकशील पाठक पर 
छोड़ दिये गये हूं। साथ ही में जब वेज्ञानिक दृष्टिकोण, और समाज का और व्यक्ति 
का सनोविशलेषण करने वाली दो भिन्‍न विज्ञात-पद्धतियों का उल्लेख करता हूँ, तब 
आप कदापि यह ग्रलतफ़हमी न कर लें कि विज्ञान विचार-प्रधान होकर भी कलात्मक 
भावपक्ष को कभी भुला नहीं सकता । न दोनों में कोई विरोध ही मे पाता हूँ। 
कॉलरिज ने ठीक ही कहा था कि “गहरी भावनाशओ्रों से ही गहरा विचार निर्माण 
होता है * साथ ही मुझे इसक्ला भी पूरा ह्याल है कि समाज-विज्ञान और मनोविज्ञान 
दोनों प्रयोगावस्था सें, भ्रतएव श्रनिर्णीत विज्ञान है। उनके निष्कर्ष को हम श्रन्तिम सानें 
ऐसी कोई बाध्यता नहों है फिर भी उनकी पद्धति का अ्रवलस्बन हमें कला-निर्माण 
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शौर कला-हेतु समभने में लाभदायक हो सकता है। समाज और व्यक्ति, समृद्र श्रोर 
लहरों की नाईं एक-दूसरे में घले-मिले हु । उनमें 'प्रतीत्यसमुत्याद' हम बुद्धि*से क्यों 
निर्माण करें ? श्रतः सा+।जिक वृत्तियों से वैयक्तिक प्रवृत्तियोँ भिन्‍न नहीं की जा सकतीं । 
सामाजिक तथा वेयक्तिक जीव-विक्ास--पश्रॉर्ग निद्ञस्स--के प्राण एक ही है, रूप-साज्र 
सिन्‍न है । कला के रूप और स्वरूप की चर्चा आगे होगी ही | 

आज हमारे सपीक्षा-क्षेत्र में कई अन्त धारणाएँ फंली हुई है । यूरोप तक 
में एकाड़ी और एक्ान्तिक सिद्दान्तों के कारण समीक्षा से केसा निरथ्थंक वितण्डाबाद 
खड़ा हुआ था इसका अन्दाज। हमें एक वाक्य से हो सकेगा | यह वाक्य छठी श्रन्तर्रा- 
ध्दीय दर्शन-परिषद्‌ १६२६ के सौन्दर्य-विज्ञान-विभाश में पढ़े गये मिस्टर पाकर के 
एक निबन्ध के श्रन्तिस अश में है। वे कहते हे---/इच्छापरिपुरति और स्वयंप्रेरित- 
ज्ञान यह दोनों एक दूसरे से विभिन्‍त मुल्य नहीं हे; कला में दोनों साथ-ही-साथ रहते 
हैं, य्रोपीय सोन्दर्य-विज्ञान की समीक्षा-पद्धति का, जिसमें कोचे भी आ जाते है, यह 
प्रमुख दोष रहा है कि बह सदा एक या दूसरे पक्ष की उपेक्षा करता रहा है । कोचे ने 
स्वयंप्रेरित-ज्ञान के श्राग्रह में भावपक्ष फो बिलकुल भुला दिया, तो फ्रायड और 
दूसरे संवेदनवादी भावपक्ष के विचारकों ने ऋचे के मत की ओर ध्यान ही नहीं 
दिया । हमे तो अ्रगर पुछा जाय कि दोनों मे तुम्हें कया चाहिये तो प्लेटो के शब्दों में 
हम बच्चों के समान कहेंगे---हमें दोनों «दो 

वास्तव में शॉपनहॉर-नीत्हों की जो श्र-ध-उर-स्फाति [ब्लाइण्ड बिल | वाली 
तत्त्वधारा यूरोप में चली उसी की प्रतिक्रिया में नव्य-श्रादंवादी, यथा बर्गसाँ, या 
ऋ्रोचे, खड़े हुए--जसे प्रथम पक्ष हेगेल-फ़िस्ट के श्रतिवादी श्रध्यात्म की प्रतिक्रिया में 
था। कला-समीक्षा की सुविधा के लिए यह तिबन्ध पाहचात्य आदशेवादी दाशनिक 
परम्परा; मनोवेज्ञानिकों की श्रोर से श्राने वाले श्राक्षेप और सूचताएँ; «श्र श्रन्त में, 
स्वयं कलाकार को क्या कहना है इन तीन भागों में बाँठा गया है | 

के 

कला-समीक्षा की आ्रादशंवादी दाशनिक परम्पर में कैण्ठ, हेगेल, ऋचे, शैड्ले, 
बोजां के और जॉन ड्यूई आदि प्रमुख नाम सामने आते है । कॉलिंगबुड के एक 
लेख का एक श्रवतरण भी संदर्भ में श्राथेगा | 

केण्ठ के मत से रूप-सौन्दर्य न तो अनुकरण से ञ्रा सकता है, न वह कुछ 
सिखाता है, न वह कोई इच्छापूरति करता हूँ न नेतिक सिद्धान्तर्नहेष का अ्रवुबोदन 
करता है। सौन्दर्य-ग्रहरा में हम्भरा भावपक्ष एक प्रकार की लयक्षय कीड़ा में रममारत 
हो जाता है; जो क्रीड़ा किसी सिद्धान्त से परिचालित नहीं होती। बहू तो स्वान्तः 
सुखाय होती _ । यह लयभय कीड़ा, हम सतत चाहते हे, केवल हमारी ही न रहकर 
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सबू की हो जाय । अ्रतः सौन्दर्य का मूल्य-निर्धारण एक ही बात कर सकती हे कि 
वह सौन्दर्य सबके लिए सौन्दर्य हो । श्रागे चलकर कंष्ट दो तरह के सोन्दर्य मानता 
हैं--एक तो मुक्त या*“स्वतस्त्र सोन्दर्य, दूसरा श्राबद्ध या परावलम्बी सोन्दर्य । इस 
दूसरे प्रक्तार के श्रन्त्गंत, किसी सिद्धान्त-विशेष की तृप्ति की खातिर की जाने वाली 
रचना--चाहे वह सिद्धान्त माक्स-प्रणीत हो या गान्धी प्रशीत--श्रर श्रच्छे श्रनुकरण 
या प्रनुवाद वाली रचना का समावेश होता हैँ । पहला सोन्दर्य मोलिक कला शोर 
युग-युगव्यापी साहित्य में भ्रन्तहित है तो दूसरा सोन्दय फ़ोटोग्राफ़िक या निरी हु-ब-हु 
चित्रण वाली कला में श्रोर युग-प्तीमित साहित्य में रहता हैँ । केण्ठ 'सुन्दर' और 
भव्य या उदात्त के बीच में एक भेद पाता है | भावपक्ष जिसमे प्रधान हो वह सुन्दर; 
बुद्धिपक्ष जिसमें प्रधान हो वह भव्य । श्रतः सुन्दर हे श्रात्मनिष्ठ, ओर भव्य निःस्व | 
यह भेद यदि ध्यानपुर्वंक देखा जाय तो ठीक नहीं । श्रागे चलकर उदात्त या भव्य के 
भी केण्ट दो प्रकार बतलाता हुं--एक तो स्थितिमय भव्यता, दूसरी गतिसय । यह 
गतिमय भव्यता ही थी जो आगे हेगेल को अपने सौन्दर्य-सिद्धान्तों सें सहायक 
जान पड़ी । 

हेगेल ने 'ललित कलाओं का दर्शन! नामक एक ग्रन्थ लिखा है । इसमें वह 
कला-सम्बन्धी दो प्रइनों को लेकर चलता है जिनके उत्तर बहू नकारात्मक देता है। 
वे प्रइन यों हँ--- 

(१) क्‍या कला वैज्ञानिक संभीक्षा के योग्य नहीं ? श्रोर 

(२) क्‍या कला का दाशेनिक विश्लेषण भी संभव नहीं ? 

भागे चलकर वह सौन्दर्य और कला-सम्बन्धी विभिन्‍त वज्ञानिक पद्धतियों 
का--यानी अ्रनुभव-जन्य प्रत्यक्ष; श्रानुसानिक श्रप्रत्यक्ष।, काल्पनिक विचारात्मर 
[एस्पीरिकल, » ऐब्सट्रेक्ट, रीफ्लेक्शन, नोशनल केंन्सेप्ट श्रॉव ब्यूटी |--उल्लेख कर 
निम्त निष्कर्षों पर पहुँचता है--- 

(१) कलाक्ृति प्राकृतिक नहीं है । वह मनुष्य द्वारा मृत होती है। प्रकृति 
उसकी भित्ति चाहे हो । 

(२) मनुष्य दरा निर्मित होने पर वह मनुष्य के लिए ही निर्मित होती है । 

(३) कस-अधिक प्रमाण में वह इन्द्रियगोचर साध्यम में, इन्द्रियगोचर होने 
के लिए ही निर्मित होती है। 

(४) कला की सीसा स्वयं उसका उद्देश्य है। वह निरुद्देश्य नहीं हो सकती । 

इस प्रकार हेगेल के साथ कला-समीक्षा-क्षेत्र में “कंप्ट के भावपक्ष और बोध- 
पक्ष में निर्मित भद कम होता है और कला को श्रादशं के साथ जोड़ने का यत्न 
पारम्भ होता है । कला अनुकरण नहीं है, वह झादश्श-विशिष्ट की श्रनुगत सानवी 


कला-समीक्षा की कुछ समस्याएँ धर 


क्रिया है, यह धारणा हेगेल से श्रारम्भ हो जाती है। 
हैगेल के बाद इसी विचार को नव्य-श्रादर्शवादी इठली के सोन्दर्य-वेज्ञानिक 
बेनेडेट्रो ऋाचे अपने “एस्थेटिंक' में श्रधिक सुस्पष्ठ करते हें और कला में श्रान्तरिक 
अनुभव--शाड्भूरदशेन में “इन्ट्वीहान के लिए यही दाब्द. प्रयुक्त हु--की प्रधानता 
बताते हुए कला में उस अभिव्यञ्जनावाद की परिपुष्टि करते हु, जिस पर नाना प्रकार 
के प्रहार और शआ्राक्षेप हुए। कोचे मानव-जाति में श्रभिव्यक्ति के लिए श्रातुर होने 
वाली एक वृत्ति (श्रजें ह एक्सप्रेस) समस्त मानवी क्रियाश्रों के मल में मानते हें । 
श्रोर इस वृत्ति को वे तर्कातीत समभते हु। उनके सत से यह श्रनुभति-क्षण कलए-क्षरण 
है और वह तकं-क्षण से भिन्‍न। तर्क-वृत्ति मनुष्य मैं बाद में है। व्यक्त करने की वत्ति 
तो जन्मजात हैँ । यह वृत्ति ऐसी है कि इसमें श्रनुभूति और अभिव्यक्ति एकप्राण 
हैं; वे भिन्‍न नहीं । यह श्रनुभव रहस्यवादियों वाला निरा साक्षात्कार नहीं हे, और 
न व्यवहारवादियों का रीति-चमत्कार। यह श्रनुभव चेतन्य हे; श्रन्ध और श्रचेतन 
नहीं । इस श्रनुभव की भित्ति हमारी सँवेदनाएँ साम्मश्ष और निरन्तर-परिवतंनशील 
चाहे हों, अनुभव अ्निश्चित नहीं होता । पुरानी श्रभिव्यअजना को नयी श्रभिव्यअझजना 
में परिणत होने से पहले इसी संवेदना की श्रवस्था में से गुज्ञरना होता हैँ । श्रतः 
केवल संबेदता यह श्रनभव नहीं हैं। उदाहरण के लिए क्रोचे कहते हें कि हम समभते 
हें कि सुन्दर चित्र से हमें केवल आँख को सुख मिलता है,। यह ग़लत हैँ कि केवल 
श्राँख ही एक समय श्रम करती रहे । हमारा स्रुख था दुःख प्रतिक्षण हमारे पुरे ऋतन्य 
व्यक्तित्व से, उसके संस्कार श्रौर झ्रादतों से जड़ा हुआ हैँ। श्रतः हम चित्रित फल में 
भी ताज्ञगी और साधुयें की परिकल्पना व्यक्त करते ह; संगीत में भी दद ओर रुसवा 
की बात करते है; ओर कविता में भी .“चित्र-राग' का अनुभव करते हैं । कला में 
पलायन न होकर एक प्रकार की परितृप्ति होती हैँ; चूँकि फलाकार का “'कृ-मन जो 
इतने समय तक क्रियाहीन था वह सक्तिय बनकर एक *प्रकार की श्रात्मशुद्धि और 
स्वतन्त्रता प्राप्त कर लेता है। इस प्रकार कलाकार भें भअ्रत्यधिक वासनाएँ और 
व्यधिक गास्भीयें, विकार और विचारों की एकसाथ तीक्षणता पायी जाती हे । 
जो अत्यधिक गति में है वह स्थिर जान पड़ता है; जो मोन हे वह अ्रत्यधिक मुखरता 
का प्रमाण हे। से आगे चलकर बताऊंगा कि कोचे के साथ हिन्दी में अन्याय 
हुआ है । क्‍ 
बगंसाँ ने इसी शभ्रभिव्यक्ति की उत्कण्ठा का समाधान श्रपनी 'जीवन-शक्ति 
के सिद्धान्त से किया । उनके हास्य नासक निबन्ध में वे बालकों का हँसना उतना 
ही स्वाभाविक मानते हे जितना वृक्ष के फूलों का फूलना । बर्धसाँ के साथ सोन्दर्य-द्दोन 


आौद्द प्राणीद्षास्त्र का समन्वय हमें प्राप्त होता है । 


६ सन्तुलत्त 


एफ़० एच० ब्रैड़ले के निबन्ध-संग्रह में पृष्ठ ६१८ से ६२७ पर साहित्य में योन- 
विदरण को किस तरह लिया जाय इस प्रकरण में सोन्द्य विज्ञान सम्बन्धी एक और 
श्रादर्शवादी सिद्धान्त मिलता हे जो केवल पावनता के लिए पावनता चाहने वाले पाक- 
परस्तों (प्यूरिटल्स) से भिन्‍त प्रकार का है। सौन्दर्य बैयक्तिक संवेदना से सदा ऊपर 
और अलेग रहता है । सौन्दर्य मेरे श्रस्तित्व की शर्ते बनकर नहीं रहता । सौन्दर्य 
वस्तुगत है। श्रतः व्यक्ति को भ्रवकाश नहीं हैँ कि वह वस्तुभ्रों को श्रपने विकारों में 
लिपट। हुआ ग्रहण करे | यह तटस्थता प्रत्येक कलाकार के लिए आवश्यक हूँ। चूँकि 
कला स्वरत्यात्मक [ सेएफ़ इण्डलजेण्ट ] नहीं है । इस तठस्थता या श्रनासक्ति से एक 
प्रकार फी श्सददा निर्माण होतीं हैँ जो सच्ची साहित्यिक स्व्र॒तन्त्रता के मूल में 
रहनी चाहिए । 

ब्रेडले के शिष्य बोज़ां के तो एक क़दम आ्रागे चलकर क्रोचे के कला-क्षरप और 
तर्क-क्षण का भेद सिटाने को उच्यत है। अपने 'सोन्दर्प-विज्ञान के सिद्धान्त नामक 
श्रत्यन्त सुन्दर उपादेय पुस्तक से के एक जगह कहते ह्‌ कि 'किसी तान की पुति करने 
गाली आलाप, किसी नाद के साथ दूसरे नाद का इस तरह जुड़ना कि बहु संस्कारी 
कानों को सब्तोष दे, किसी रज्जः-सज्भरुति के लिए ज़रूरी रज्भ-योजना, यहु सब इतनी 
झ्रावदयक औ्रोर इतनी बुद्धियुकत प्रक्रियाएँ हे कि जैसे तक से धारणाओं से एक निष्कर्ष 
निकालना । 

जॉन ड्यूई नामक सुविख्यात स्प्रमरीकत दाशनिक की पुस्तक आर्ट ऐज् 
एक्सपीरियन्स' इतनी विस्तृत श्रौर मामिक समीक्षा प्रस्तुत करती हुँ कि उस पर तो 
स्वतन्त्र प्रबन्ध लिखना ही उचित होगा । परन्तु यहाँ उनके कुछ मख्य-मुख्य विचार 
देता हूँ । दो प्रकार के भाव-जगत्‌ में सोन्दर्यानुभूति श्रसम्भव है---एक तो निरन्तर- 
परिवतंन की श्रवस्था सें, दूसरे किसी समाप्ति के या विनष्ठ हो जाते के उपरान्त । 
सजीव प्राणी हवाई चीज़ों का निर्मारण करता है; ऐसी हवाई कि जिससे कीट्स के दाब्दों 
में सु, चन्द्र, तारे श्रादि कर्वि-जगत्‌ में विधाता की सृष्टि से कहीं भव्यतर और सुन्दरतम 
स्वरूप से अ्रवतीर्ण होते हु। कला हमारी प्रत्येक जीवन-घटना के शभ्रन्तराल में है । 
कला प्रकृति की पूति करती है; क्‍योंकि वहु प्रकृति को श्रर्थ प्रदान करती हैं। 
जीवन का अर्थ ही है संघर्ष--परिस्थिति और व्यक्ति के सतत-संघर्ष में कला भी 
एक त्रिया है। कोई भी भाव वस्तु-विहीन नहीं हो सकता, नहीं तो भाव न रहकर 
एक अभाव, एक भासमात्र ही हो जायगा, यथा शरसाना, सकूचाना आदि । प्रत्येक 
अभिव्यक्ति के मूल में 'एक प्रकार की प्रेरणा होती हे । पझन्ध-प्रेरणा सोहेश्य बनकर 
कला का रूप प्राप्त करतों हे । एबरकॉम्बी ने जिस तरह प्रेरणा या स्फूर्ति के दो प्रकार 
अपने 'काव्य-तत््व नामक निबन्ध में किये हें--एक स्फतति या प्रेररणा तो बह जो 
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अभिव्यक्त होने में और होकर अपने * श्रापका स्पष्टीकरण प्राप्त करती है; दूसरी बह 
स्फूर्ति या प्रेरणा जो स्वयं कविता बन जाती है--परन्तु जो स्फूर्ति णा प्रेरणा 
स्व-पुतं, स्व-सन्तुष्ट श्र स्व-सीमित (सेल्फ़ कन्टेण्ड और सेल्फ़-सफ़ीशेण्ट ) है वह कोई 
अ्रभिव्यक्ति खोजने ही क्‍यों जाय ? यह प्रइन डथूई को उसी तरह सताता हु,कि जेसे . 
दद्धाराचार्य को बौद्धों का प्रइन कि यदि ब्रह्म निरीह हे तो उसने “साया निर्माण ही 
क्यों की ? दद्भाराचाय जेसे 'लोकबत्तुलीलाफेवल्यम्‌! कहकर छूट गये, बसे शिलर कला 
को क्रीड़ावत्ति का समाधान कहकर टालना या उसका महत्त्व कम् करना चाहता हे; 
या बहिगर जेसे कहते & कि “मानो वह सत्य हो इस प्रकार 'के सत्याभास में प्रात्म- 
प्रलम्बन से (सेल्फ़-प्रोजेक्शन इन ए बल्ड आँब सेकब्बिलीफ़ ) कलाकार अपनी श्रात्म- 
तुष्टि कर लेता है । । क्‍ 

इस विषय में कॉलिगवुड और विल ड््रण्ट के नास भो उल्लेखनीय हे । पर 
वे मोलिक दाशंनिक न होकर विख्यात दरशॉन-अध्येता हें। उनमें से कॉलिग्वुड को 
कला के रूप और स्व-रूप पर जो विचार “जनेल" श्रॉव फिलॉसॉफ़िकल स्टडीज़' के 
जुलाई १६२६ के अंक में पृष्ठ ३३२-४५ पर व्यक्त हुए हैं वे इसी सन्दर्भ में आ्रावश्यक 
समभकर देता हूँ । टॉमस हार्डी जो कृषकों के चित्रण में अ्रसफल हैं, स्त्रियों के 
चित्रण में विख्यात हो जाता है; टनेर जो जहाज्ञ के प्रत्येक भाग की रेखा-रेखा 
दिमाग से कंन्चस पर उतार सकता था, मानवी श्राकृति बनाते समय बहू एकदस श्रसफल 
हो जाता है। इसका क्‍या कारण है ? कलाकार दो तरह के होते हैं--एक तो वे जो 
अपनी कला-वस्तु के लिए मानो प्रतीक्ष्यमान हें; दूसरे वे जो स्वयं जाकर कल्ना-वस्तु 
को पकड़ लेते है । पहले रोसमेंटिक कलाकार हूं, दूसरे क्लासिक | क्लासिक लकला में 
रूप की महत्ता है, रोमटिक में स्वरूप की। क्लासिकल कलाकार का 'कंसे' कहा जा 
रहा है इस पर ज़ोर है तो रोमेंटिक का 'क्या' पर। सगर रोमेंटिक के खिलाफ़ विद्रोह 
करने से ही क्लासिकल नहीं हो जायगी । 

इ्‌ 

कला-समीक्षा सम्बन्ध में उत्पन्न होने वाली श्रालोचक की कठिनाई का कुछ 
समाधान दाशनिकों की ओर से हुआ । सगर मसतोवेज्ञानिकों से उसके सम्बन्ध में 
पुछताछ करने पर समस्या सुलभतो नहीं और जदिल बनती जाती है। 
मनोवेज्ञानिकों की श्रोर से कला-समोक्षा के सानदण्ड-सम्बन्ध में तीन-चार प्रमुख उत्तर 
सिलते हें :--- 

(१) फ्रायड झ्रादि श्रनोविदलेषकों के मत से कला का मूल स्वप्न, दिवास्वप्न 
श्रादि श्रद्धंचेतत मानस के स्तर में पाया जाता हे ॥ 

(२) युद्ध श्रादि के सत से यह केवल श्रद्धंचेतत न होकर चेतन के साथ 


पं सनन्‍्तुरून 


उसके सम्बन्ध पर यात्री एक प्रकार की संग्राहुक समाधि से हैँ । 

(३) मैक्डगल आदि के मत से कला का मूल श्रादिम-वृत्तियों के विकास और 
संस्कार से अन्‍न्ताहित है, तो 

(४) गेस्टॉल्ट-मनोवेज्ञानिकों के सत से कला का आदि-बिन्दु है एक प्रकार 
की मनस्तत्व दी सम्रश्न कलाओों का भटकना और लौट आना, फिर भटकना श्रौर फिर 
लौट श्राना । या हॉव के अ्रनुत्तारा उसे 'संश्लिष्ट सोौंदये-बोध (सि््ेस्थीज़िया) भी 
कह सकते हैं ! 

फ्रायड का ग्रात्मिनिष्ठता पर भ्रधिक ज्ञोर हु । वह कास-वासना को प्रमुख 
धुरा मानकर उसके आसपास मनुष्य की ललित-कलाश्रों और श्रन्य प्रदर्शन की 
भावनाओं को बाँधन। चाहता हे। प्रत्यक्ष-अग्रत्यक्ष रूप से वह काम-बासना के साथ ही 
कलावृत्ति को जोड़ देता है । यह एकान्तिक विचार श्रब प्रायः कई मनोवज्ञानिकों को 
भ्रमान्य हैं; यद्यपि काम-बासना एक प्रबल प्रवृत्ति है जो मनुष्य के श्राचार-विचारो- 
च्चारों को ग्राच्छन्‍्न कर डालती ६, यह हमे स्वीकार करना होगा। कला के मूल में 
स्वप्न-तत्त्व के पक्ष में कई उदाहरण दिये जाते हु। बलज्ञाक का वह श्रवतरण दिया 
जाता है जिसमें उसने कह है कि उन श्रमिक स्त्री-पुरुषों के समूह में मुझे ऐसा लगा 
सानो में उनमें से एक हूँ; मेरे पेरों में भी बसे फटे जेते है, तन पर भो गनन्‍्दे चीथड़े। 
या गेटे के श्रात्मचरित्र से श्रोर टंगोर की जीवन-स्मृति से ऐसे श्र दिये जा सकते हें । 
हिन्दी की अधिकांश छायावादी कवित्त ऐसी ही स्वप्न-परिचालित है । हैवलॉक 
एलिस ने पघहा हु कि ये स्वप्न स्वप्नदृष्टा के व्यक्तित्व का पृथक्कररा होते है । 

युद्ध आदि के भत से स्वप्न से अधिक उस स्वप्न के आधेय, प्रतीक या संकेत 
माध्यम का महत्त्व हुं। उसी माध्यम के महत्व के आधार पर थॉरबरन ने अपने 
कला ओर अच्वेतत सानस' सें कलाकारों की 'संचयन और समाधि” (सेलेक्टिव सेडी 
टेदान) कहा है । कलाकार किसी एक विशिष्ट वस्तु से ही क्यों प्राभवित होता है, 
अन्य से क्यों नहीं ? इसका उत्तर केवल स्वप्न-विश्लेषण न दे सकेगे । स्वप्न हमारे 
अद्धंचेतत मानस स्तर से ऊपर आते है, जब सन का कुछ भाग खुला होता है या घुल- 
पिघल जाता है। सगर सन तो श्र भी गहरा है । अ्रवेतन सन में कई संस्कारों ने 
जड़ पकड़ ली हैं। वे ही ऊपर उठते हू । जनेन्द्रकुमार के नये उपन्यास 'कल्यारणी' में 
कल्याणी का 'जगत्ताथ का सन्दिर ऐसे ही एक नारी के श्रच्ेतत स्तर के रूढ़ि से 
दबे सन का बड़ा सासिक उच्छवास है । या 'शेखर' में सीखचों में बन्द रहकर जुही के 
फूलों के साथ भटकने बाला शेखर की स्मृतिभालिका का «चित्रण ! इसी कलाकारों 
के 'संचय औरु समाधि को सराठी के सुविद्यात दार्शनिक-आ्रौपन्यासिक ने कई वर्ष पूर्व 
साहित्य-सम्मेलन के अध्यक्ष पद से 'सविकल्प समाधि! कहा था, जो योगियों के 
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'निविकल्प समाधि' से भिन्‍त हे । 

मेक्ड्गल कला में सामाजिक तत्त्व को प्रधान मानता है और व्यक्ति के ्रिकास 
को गुंजाइश देता हैं । भ्रतः उसके सत से हमारी आ्रादिम-वृत्तियों के निरोध, श्रौर प्रति- 
क्रिया ओर प्रगति और उत्तोलन (सब्लिमेशन) में कला का विकास निहित है। झआधु- 
निक प्रगतिशील अालोचक भी इसी वस्तुवादी पद्धति का अ्वलम्बन करते हैं । यद्यपि 
उनके समकालीनों के निर्णयों में कभी-कभी जल्दबाजी श्रौर श्रनावश्यक श्रसहानुभूति 
का प्रवेश हो जाता है, यथा साहित्य-परिषद्‌ के सभापति नन्ददुलारे वाजपेयी के भाषण 
में जेनेन्द्रकुमार के उपन्यासों पर श्राक्षेप या शिवदार्नास॒ह जी की झ्राधुनिक कविता की 
श्रालोचना में बालकृष्ण शर्मा 'तवीन' की रचनाओं कोश ध्वसवादी क़रार देना, या 
प्रकाशचन्द्र गुप्त का “महादेवी वर्मा' या शांतिप्रिय द्विवेदी पर लेख प्रगतिशील 
झलोचना का नमृन। सानना, आादि। 

गेस्टाल्टपंथी भनोवेज्ञानिक यह मानकर चलते हूँ कि हमारे श्रनंभव कभी भी 
जीवन के टुकड़ों के आंशिक चित्र न होकर समग्र जीवन की संहिलष्ट संवेदनाएँ होती 
हैं । उनकी दृष्टि से कला-समीक्षा कभी भी विवरणात्मक न होकर, सामग्रय को 
प्रधान लक्ष्य मानकर परिण्याम (इफ़ेक्ट) की श्रालोचना होती है। जंसे सीज्ञान नामक 
सुविख्यात फ्रेच चित्रकार ने एक जगह कहा है कि रचना और रंग दो भिन्‍न 
वस्तुएँ नहीं हे । दोनों एक साथ ही चित्रक्तार के मन में जाग्रत होती है । इस प्रकार 
की संहिलष्टता हिन्दी-आलोचकों में कतिपय भ्रपवाद छोड़कर कहाँ मिलती हूं। श्रॉन्द्रे का 
एक अ्रवतरण जो कोचे अपने 'सुखबादो सोन्दर्यदृष्टि की ्रालोचना' नप््मक 
श्रध्याय में दिया है, यहाँ श्रावरयक है---“कला का सोन्दर्य, प्रथम-दर्शन से कल्पना को 
क्या कुरेद सिलती है इस पर अवलम्बित न रहकर उस कलाक्ृति के मूल में जो 
सोष्ठव रहता है, उस पर श्रवलम्बित है ।” 

सनोवेज्ञानिक आलोचनाश्ों का उपयोग बहुत सेभाल के साथ होना चाहिए। 
भ्रन्यथा मनोविज्ञान के नये सिद्धान्त पक्षान्ध झआलोचकों के हाथ सें पड़कर कंसा 
विद्रप नज़ारा प्रस्तुत कर सकते हे इसके उदाहरण हिन्दी में ढूँढ़ने के लिए दूर नहीं 
जाना होगा। में नाम गिनाना नहीं चाहता, संर्कारी पाठक स्वयं ऐसी नित्य झौर 
झतित्य स्वरूप की आलोचनाओों में विवेक कर लेंगे । मनोविज्ञान ने आ्रालोचना को 
यदि कुछ दिया है तो वह भावना, बृद्धि और संकल्प में तारतम्य-निर्माण है १ उसे 
भूलकर श्रालोचता कुछ बना नहीं सकती है, या फिर भटक सकतो है। 

ढ़ 

अब कलाकार-श्रालोचकों की श्लोर से पाँच-सात धाक्‍्य में पेश करना चाहता 

हैं, जिसके उपरान्त हिन्दी श्रालोचना-क्षेत्र में मची हुई धॉधली के कुछ कारण देकर 


१० सनन्‍0लन 


लेख समाप्त करूगा--- 

१, नोत्यों मानता था कि हमारी धर्म-संस्था, नीतिमत्ता, दर्शनशास्त्र सब श्रधो- 
गति की अ्रवस्था में है | ऐसी स्थिति में एक ही उपाय-योजना हे---'कला' ! 

२, इब्सन का कथन है कि जीने का अर्थ हे उत देत्यों से सतत युद्ध जो हमारे 
मन और बुद्धि को आ्राचउछनत कर डालते हे; श्र लेखन का श्रर्थ है खुद को बुलाना 
और कहना कि इस लड़ाई में निर्शायक का कास करो । 

३. भ्रनातोल फ्रान्स कहते थे कि उनको एक किताब में इतने उपन्यास हैं 
जितने कि पाठक--प्रत्येक व्यक्ति के अनुसार उनको पुस्तक का परिणाम भिन्‍न 
रहता है । 

४. पॉल वेलेरी ने अपने पात्र के मुँह से कहलवाधथा हे--कला सात्र रुचि- 
निर्भर है। कलाकार तो वहाँ से श्रारम्भ करता हे जहाँ परमात्मा भी उक जाते है। 

५. कॉलरिज का यह मत भी हमे ध्यान से रखना चाहिए कि सच्ची कलाकृति 
तो वह है जिसमें पाठक निरी यान्त्रिक प्रक्रिया से या मंजिल के कुतृहल से परिचालित _ 
होकर न चले वरन्‌ रचना के रसग्रहण की यात्रा से पग-पग पर- वह आनन्दारवाद 
लेता चले। 

६. क्लाइव बेल अ्रपनी 'कला' नामक पुस्तक से कहते हु कि समाज कलाकार 
को प्रत्यक्ष रूप से, अ्रतः कला थे ग्रग्नत्यक्ष रूप से प्रभावित करता हैं। विश्व के सब 
कलादंत याचक बनें, क्योंकि कला और धर्म को पेशा नहीं बनाया जा सकता । पेश्ञा 
बनाकर उन्हें नष्ट श्रवश्य किया जा सकता है । सच्चे कलाकार कला को पेशा इस- 
लिए नहीं बनाते कि वे रचना करने के लिए जीते हैँ, जीने के लिए रचना नहीं 
करते । 

७. श्ेल्ड्स हकक्‍्सले ने अपने “'वड़ स्वर्थ यदि उष्ण-कटिबन्ध में होते तो' नामक 
निबन्ध में काव्य और भोग परस्पर विपरीत वस्तुएँ हैं" ऐसा मानने वाले पाकपरस्त 
आालोचकों को बड़ो श्रच्छी फ़ब्तियाँ सुनायी ह---ब्लेक कवि ने मिल्टन के विषय में 
कहा था कि वह कवि न होकर श्रनजान रूप से शेतान का साथी है । प्रत्येक मनुष्य 
में ऐसा ग़रीब शतान रहता है जिसको सब ओर से सहायता और अनुमोदन को 
आवश्यकता होती है। कलाकार इस शेतान का स्वाभाविक प्रतिपादक है । मुझे उस 
टॉल्स्ट्रॉय पर दया आती हैं जो केवल उपदेशक बना रहा। 

८. जमेन क्रवि गेठे ने कवियों में दो तरह के साहित्य-विलासी (डिलेताँते) माने 
हें--एक तो वे जो काव्यात्मा व्यक्त हो जाय इतन? हो काफ़ी समभते हैं और 
काव्यरूप की उपेक्षा करते हें; दूसरे वे जो काव्यहूप की बारीकियों में यात्री प्रास- 


पलंकारादि में उलऋकर काव्यात्मा की ह॒त्या करते हैँ । दोनों की कला अश्रसर्फल हे । 


कला-समीक्षा की कुछ समस्याएँ ११ 


९, निराला जी की कविता को दुर्बोध मानने वाले पाठक से मेने शुरू किया 
था, उसे से शॉपेनहार का यह वाक्य भेंट करना चाहता हँ---जब एक पुस्तक और «एक 
दरसांग एक दूसरे से टकराते है, और दोनों में से किसी एक से खोखलेपन की श्रावाज् 
आती है, तब क्या यह ज़रूरी हैं कि वह वह किताब हो हो, निम्यानवे प्रतिद्ञत 
उदाहररणों में वह पाठक का दिमाग़ ही होता है । 

हिन्दी में सोन्दर्य-विज्ञान सम्बन्ध में श्लौर कला-समीक्षा के सम्बन्ध में गम्भीर 
ग्रालोचनाञों की ओर जितना चाहिए उतना ध्यान नहीं दिया गया है। स्व० पण्डित 
रामचन्द्र शुक्ल, लक्ष्मीनारायण सिह 'सुधांशु श्रादि कुछ आलोचकों को छोड़कर श्रन्य 
किसी ने इस विषय को छुप्रा नहीं है । आचाये राखचन्द्र* शुक्ल बहुत बड़े श्रालोचक 
थे, वे समालोचकों के भी समालोचक थे; पर कोचे के साथ इन्दौर वाले अपने भाषण 
में और 'साधारणीकररण भ्रोर व्यक्तिवचित्रपवाद! नामक द्विवेदी अभिनन्‍दन ग्रन्थ वाले 
अपने निबन्ध में वे श्रन्याथ कर गये, यह श्रालोचना के एक निष्पक्ष इतिहासकार को 
सानना ही होगा। झ्राई० ए०*रिचड स को अ्रधिक महत्त्व देकर, काव्य मे लोकपक्ष 
ओर संगल-भावना के व्यक्तीकरण के श्राग्रह में संवेदनावादियों, मत्तें-चिधानवादियों 
श्रादि के प्रयोगों को उन्होंने बिलकुल नगण्य कर डाला था। 'कला के लिए कला' 
वाली बात्न को जी होकर मरे बहुत दिन हुए । एक वया श्रनेक क्रोचे उस्रे फिर 
जिला नहीं सकते । श्रोर “वास्तविक स्थिति की श्रनुभूति एक बीत हे, श्रभिव्यंजना 
दूसरी बात' (पृ० ८६) श्रावि इन्दौर वाले भाषरा में उनके कई वाक्य है जो क्रोचे को 
ठीक से व्यक्त नहीं करते । मुझे इस प्रकार स्वर्गीय आचार के पाण्डित्य या श्रालोचना- 
दक्ति में तिलमान्न भी सन्देह था हांका नहीं करना है । केवल यही कहना हैं कि जब 
इतने बड़े श्रालोचक तक में कहीं-कहीं एकांगीपन श्रा जाता था, तब श्रन्य श्रालोचकों 
का तो कहना ही क्या ! किसी भी आलोचक को, चाहे वह वज्ञानिक्‌ हो श्रथवा 
कलाकार, अपने झापको श्रन्तिम निर्णायक नहीं सानना चाहिए। संक्षेप में हिन्दी में 
कला-समीक्षा में मेने, श्रपने श्रालोचकों में निम्त शभ्रभाव पाये है, जिन्हें संक्षेप में गहराई 
का श्रभाव और ऊंचाई का श्रभाव कह सकते हे । गहराई के श्रभाद के श्रन्तगंत 
झ्रालोच्य कलावस्तु के श्रन्तरंग में प्रवेश करने वाले गहरे श्रध्यपन और सहानुभूति का 
एक साथ न रहना, जल्दबाजी श्र एकांगीणता (प्रगतिशील श्रालोचकों में से भी कुछ 
इसी एकांगीणता के शिकार है) आदि दोष श्रा जाते हे । ऊंचाई के श्रभाव में किसी 
आ्रादशे नीति-मल्यों की भित्ति का आलोचकों से श्रभाव, रुत्षि का सस्तापन यानी 
संस्कारिता का भ्रभाव, और सबसे घोर दोष जो झा जाता है वह है झालोचकों में. 
प्रामारि]कता का प्रभाव । वह आलोचना बवन्ध्या है जो विचार-आझ्राचार-उच्चार में 
एकता उत्मन्त न कर सके और जो उस एकता से न उत्पन्त हुई हो । 


हर सलज्तुलन 


श्रन्त में, श्राधुनिक कला-प्रयोगों के प्रति और कलाकारों के प्रति समालोचकों 

को अधिक सहिष्णु होने की प्रार्थना करते हुए मे श्राई० जी० केस्पबेल के “आऑब्जेक्टिव 

फॉर्म एण्ड इट्स रोल इन एस्थेटिक्स' का एक वाक्य देना चाहता हुँ---“नवीन यंग 

के साथ श्राधुनिक कलाकारों को नवीन दृष्टि प्राप्त होती है श्रौर उस नवीन दृष्ि पे 

वह नये रूप-विधान प्रस्तुत करता हैं ॥ यह रूप-विधान वह केवल नवीनता के लिए 
नहीं निर्माण करता वरन्‌ वह उसकी नयी दृष्टि का परिणाम है ।” 
“ए परफ़ेक्ट जज बिल रोड ईच वर्क श्रॉव विट 


* विद द सेस स्पिरिट ऐज़ इट्स आथर रिट |” 
-“पोप 


२ 


आधुनिक साहित्य ओर चित्रकला 


चीन की चित्न-लिपि औ्रोर हमारे यहाँ के प्रात्चीन काकू शोर चित्र-बन्ध काव्यों 
अथवा सचित्र पोथियों तक ही साहित्य और चिन्नकला का सम्बन्ध नहीं रहा है । कई 
प्रसिद्ध कवि चित्रकार रहे हे, यथा विलियम ब्लेक और रोज़ेटी +* ओर लियोनार्दो 
दा विची-जैसे श्रेष्ठ चित्रकारों ने इतालवी भाषा में सुनीत (सॉनेट) लिखे है । हमारे 
यहाँ इन दो कलाझ्रों में, यानी लेखन-कला और साहित्य-कला में इतना अ्रधिक 
सामञ्जस्य मध्य युग में कम रहा हे । यद्यपि प्राचीन-काल में शिल्प-शास्त्र में इन्द्रिय- 
संवेद्य अनुभवों की मोलिक एकता मानो जाती थी; “्रवर्ण दहशत चेब स्पशेनं 
ब्राणमेव च | एवं चतुरविधं प्राहुविज्ञानं शिलैप-बेदितः 4 वस्तुतः आज के मनोवेज्ञा- 
निक भी मानते हे कि हमारी श्रनुभूति एक समग्र (गेस्टाल्ट) वस्तु हे। अ्रतः उसकी . 
अभिव्यक्ति के साध्यस पाजन्न भिन्‍न होने से, उसमें की विषैय-वस्तु भिन्‍न नहीं 
हो जाती । 

परस्तु साध्यमों में यांत्रिक विकास होने के साथ ही ,हमारे कला-विषयक 
अ्रालोचनात्सक मानों में परिवर्तन श्रवश्यम्भावी रूप से घटित हुआ हैँ । श्रादि-मानत 
के गुहा-चित्र, श्रथवा बाग-अ्रजंता के भित्ति-चित्र तथा सध्य-युगीन सुसव्विरी के बाद 
श्राज की श्रत्याधुनिक कला के युग तक मनुष्य की सभ्यता ने कितनी प्रगति की है ! 
स्पष्ट हें कि हमारा कला-विषयक दृष्टिकोरण भी वही नहीं रहा है, जैसे कि कलाकार 
को सुक्ष्म भावना और स्थल तुलिका (भ्रथवा लेखनी) बही नहीं रहो हे । 

विशेषतः यथार्थ-चित्रण में यह भेद और भी स्पष्ट हो उठा है। कमरे की 
शोध और प्रचलन के बाद चित्रकला में यथार्थ के प्रत्वि हमारी दृष्टि में श्रामूल 
परिवर्तत हो गया है। पहले फ़ोटोग्राफ़ जैसे यथार्थंवाद पर जोर था, स्त्री-पुरुष मांसल, 
उनकी त्वचा के रंग स्तिग्ध और प्राकृतिक दृश्य भी यथावत्‌ बनाने की ओर विद्येष 
परिश्रम किया जातः था परन्तु जो काम यन्त्र एक सेकण्ड-खण्ड में घटित कर देता हैं, 
श्र श्रधिक श्रच्छी तरह करता है; उसके लिए मानृषी शक्तियों का श्रपव्यय क्‍यों ? 
ग्रत: चित्रकार श्रब वह चित्रित करने लगा जो कि उसके सन पर बिम्बित होता था। 
शिल्प-शास्त्र की पारिभाषिक द्ाब्दावली में वह चित्राभास से चित्र-लेखन की श्रोर 
बढ़ा, श्रोर श्रब चित्र-लेखन से भी श्रधिक सांकेतिक श्रथवा प्रतोर्तात्मक चित्र-लिपि की 
शोर ऋ रहा है । याती श्रब उसके रेखा और वर्रा स्वतन्त्र रेखा और वर्णा-मात्र न 
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रहकर, किसी श्रमत्त, श्रवेतन भाव के संकेत होते है । 

प्राचीन काल के चित्रों में प्राकृतिक दृश्यांकन और मानवी चित्नांकन के स्पष्ट 
भेद किये गये थे । किसी द॒हय के भागों का परस्पर प्रमाण, उनमें आ्राकाश-धरती का 
स्थान, यथार्थता, दूर की और पास की चीज़ों का सापेक्ष श्राकार-प्रक्षेपण आराधश्यक 
था [१ और सचेतन चित्रों में स्वभावानुसार चर्या, उनसें विभिन्‍न अ्रनुभवों की भाष, 
दरीर की रचना, उसकी विभिन्‍न मुद्राएँ, रंग-संगति श्रादि छः गरण आचारयों ने बताये 
॥।* इस प्रकार की हमारी प्राचीन चित्रकला की जो प्रतिकृतियाँ विदेश्षों में गई 
उनका रेम्ब्राँ जेसे विदेशी चित्रकारों के रेखांकन पर भी प्रभाव पड़ा हे, ऐसा हवेल 
का मत है । 

यह सब प्राचीन भारतीय चित्रकला विषयक चर्चा आधुनिक कला श्रौर साहित्य 
के सम्बन्ध और उसके भविष्य के लिए श्रावहयक थी | समाज-विज्ञान से साधारशत: 
परिचित कोई भी व्यक्ति यह मानने को तेयार नहीं होगा कि मनुष्य-स्वभाव इतने 
हजार वर्षों में एक-सा रहा हे.। यह अंसम्भव हे। श्राधुनिक यन्त्र-युग सें श्राकर 
मानव-व्यक्षि और मानव-समृह की सानसिक दुृश्य-पटियाँ बहुत भिन्‍न संघर्ष मयी और 
हन्द्रपुर्ण हो गई है । 'इस घटना का प्रभाव हमारी कलाभिव्यक्ति पर भी पड़े बिना 
नहीं रह सका हैं। पाब्लो पिकेसो को कला इसका एक सफल उदाहरण ऐ। उसके 
चित्रों में जो अ्रसंगति, दुरूहृता, विलक्षणता जान पड़ती हैँ वह उसने श्राजित की है । 
वृह ब॒द्धि-पुरस्सर है, परन्तु पिक्सी की नकल पर हमारे कई चित्रकार श्र शिल्पी 
एक हलकी-सो श्रथहीनता को कला में श्रदभुत प्रयोग मानकर या तो पुराने ग्राम-पढों 





१. स्थान प्रमाणं भू लंबो मधुरत्वं विभक्‍तता । 
सादुध्यं क्षयवृद्धि च गुणाष्टकमिदं स्मृतम्‌ ॥। 
स्थाज़्हीन॑ गतरसं शून्यदृष्टि मलीमसम्‌ । 
चेतज्ारहितं वा यत्तच्स्तं॑ प्रकीतितम्‌ ॥ 
तरंगारिन शिखाधूम॑ वेजयन्त्यंबरादिकम्‌ । 
वायुगत्या लिखेच्स्तु विज्ञेयः स तु चित्रविद्‌ ।। 

२. सुप्तं च चेतनायुकतं मृतं चेतन्यवर्जितम्‌ । 
निम्नोन्‍नतविभागं च यः करोति स चित्रविद्‌ ॥ 
रूपभेदा: प्रमाणानि भावं लावण्यमेव च । 
सादुश्यं वणिकाभंगं इतिचित्र षडंगकम्‌ | 
रेज्रां प्रशंसन्ति झ्राचार्या: वर्तनां च विचक्षणा: । 
स्त्रियाभूषणमिच्छन्ति वर्ण्यड्यमितरेजना: ॥ 
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की पुनरावृत्ति कर रहे हैं या इस भूमि से सर्वथा भिन्‍त प्रकार के वायवी, आकाश 
बेल-जसे चित्र>बना रहे हु जिनका भविष्य हाृन्य हूँ । 

चित्रकला में (और साहित्य में भी) सामाजिक श्राशय वर्ण्याढ्य हौकर 
सर्वताधारण को प्रिय बन सकता हे। परन्तु वह विज्ञापन-चित्रकूला, या पोस्टर-मात्र 
है। पोस्टर का श्रपना मलल्‍्य होता हैं। वह लोक-कला भी हो सकती हे; परन्तु 
आलोचना के हमारे मान पोस्टर जैसे स्थल मान नहीं हो सकते । जिन लोगों ने ऐसे 
भद्दे मानों का श्राश्मय लिया है, वे फूहड़ समाज-शास्त्रीयता की गलती कर जंठे है । 
कला में सामाजिक श्राश्नय वेयक्तिक श्रनुभूृति की प्रगाढ़ता में एकरूप बनकर ही 
व्यक्त होता है । भ्रन्यथा बह प्रभावहीन होकर रहेगा ।ब्तोता-रठन्त या श्रनु करण-कला 
की व्यंजना का सबसे बड़ा शत्रु है। चाहे श्राज के जमाने में कला-मात्र को 'अनुकरण'- 
सान्न माना जाता रहा हो । 

परन्तु इप्तका अर्थ यह कदापि नहीं कि कोई भी प्रत्यक्ष कला (चाहे चित्र या 
शिल्प या साहित्य) इतनी बेयक्तिक हो जाय कि वहु झपनी प्रेषणीयता खो बेठे। 
श्रत्याधुनिक कला में यही खतरा प्रधान हो उठा है । स्पष्ट है कि मेरे दुःख-दर्द पूर्णांत: 
आपके नहीं हो सकते । परन्तु फिर भी मेरे श्रापफे सबके ऐसे धुःख-दर्द ज़्रूर हे कि 
जिनका समाधान कला के साध्यम से, अपेक्षित है । फिर कुछ ऐसे भी अस्तित्ववादी 
मिल सकते हैं जो पूछें कि कला का कार्य रोग-चिकित्सा और रोग-निदान भी क्‍यों 
हो ? यदि युग रोग-प्रस्त हे, तो कलाकार उससे बचकर निरे स्वास्थ्य-लोक के सपने 
जेसे नहीं ले सकता, तो उस रोग के शिकार की भाँति घुल-घुलकर मर सिटने की 
तसवीर क्यों न सामने रखे। निवेदन है कि इस तरह को तसवीर किसी की मदद नहीं 
कर सकती, स्वयं कलाकार की भी नहीं। श्रतः कला में श्रनिवायंत: विक्वृतियों के 
अ्रंकन नहीं, परन्तु उसके पस्समार्जन को अपेक्षा हे। सुररियलिज्म (अतियथार्थवाद) 
श्रादि रुणा, विकृति-प्रधान श्रभिव्यंजनाप्रों की प्रवृत्तियाँ श्राधुश्षिक साहित्य और कला 
में पाई जाती है। परन्तु सच्ची सामाजिक यथार्थता इनसे परे क्रप्ती श्लंहित भावी को 
भी देखती है । 

यों मेरे निकट सानव की सोन्दर्य-बोध और श्रानन्द-शोध की सूल प्रवृत्ति सर्वत्र 
एक-सी होने के कारण चित्रकला सें अभिव्यक्त एक प्रकार की श्रालोचना और साहित्य 
में दूसरे प्रकार की झालोचना-दृष्टि नहीं हो सकती। हम एक ओर पिकासो और 
जामिनी राय को तो मानें; परन्तु साहित्य में प्रयोगवाद को खिलली उड़ायें यह कुछ 
हु--एक तो बाह्य, स्थल इन्द्र हे जिसे वर्णे-विभेद के नाते सावबंवादी आलोचकों ने 
बहुत स्पष्टतः सामने रखा है। परन्तु कलाकार यदि भ्रधिक संवेदनशील श्र सृक्ष्मचेता 
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हुआ तो उसके मन पर पड़ने वाले प्रभावों को हम उपेज्षा नहीं कर सकते। अ्रन्तद॑न्द् 
बाह्मसंघर्ष का एक अनिवार्य परिणाम भो हो सकता हैँ। श्रतः भ्राल्टेचक के लिए 
दृष्टव्य यह है कि वह श्रभिव्यंजना कहाँ तक हमे प्रगति की श्रोर यान श्रधिकाधिक 
सामाजिक कल्याण और वैयक्तिक मुक्ति की ओर ले जाती हे । 


रे 
वास्तु ओर शिल्प-कला 


स्थूल ललित-कलाओं में चित्र-कला से निकट की कलाएँ हे शिल्प-कला और 
स्थापत्य । शिल्प के भ्रन्तर्गत भास्कये, पूर्ण या श्रद्धं-उत्कीर्ण प्लूति-निर्माण्य जैसे श्रा 
जाते हे बसे ही शिल्प-शास्त्र दाब्द प्राचीन काल में जहुत व्यापक श्रथ में प्रयुक्त हुआ्रा 
है, जैसे सालविक्राग्निसित्र में पात्रविशेषन्यस्तंगुणांतरं ब्रजति शिल्पमाधातु:' कहा 
गया है । 

शिल्प के बहुत विशाल और सुन्दर नमूने प्राचीन ऐतिहासिक मन्दिरों में मिलते 
हैँ । अवणबेलगुली या बरवानी के पास की जैन विराद-मूतियों के साथ ही सुन्दर 
प्रस्तर-शिल्प के उदाहरण एलुरा, भरहुत, कौशाम्बी, साँची, श्रमरावती और भीठा म्रें 
प्राप्त मतियों में मिलते हे । जगन्ताथ पुरी और कोरशाक के बन्दिरों की भाँति चाँदा 
जिले में साव्ली ग्राम के निकट बराणगंगा पर मार्कण्डेय मन्दिर का शिल्प भी मेरी 
स्मृति पर सदा के लिए अ्रंक्तित है। वेसे इन पंक्तियों के लेखक ने कई महीने कलकत्ता, 
सथुरा, सारताथ, प्रयाग, बड़ोदा और “दिल्ली के प्राचीन शिल्प-संग्रहालयों के सुक्ष्म्‌ 
श्रध्ययन सें और उनकी प्रतिक्ृृतियों केःअंकन में बिताए हूँ। प्रतिमा मासिक (कानपुर ) 
के द्वितीयांक में प्राचीन भारतीय शिल्प में पशु-पक्षी' नामक सचित्र लेख तथा विक्रम- 
द्विसहस्राब्दी-प्रन्थ में उज्जयिनी के मन्दिरों से शिल्प तथा वास्तु के कई चित्र (जो 
बिना मेरे नामोल्लेख के लेखों के शीर्ष-चित्र तथा पुच्छ-चित्र के नाते प्रयुक्त हुए हे) 
इसके साक्षी हे । 'कला-निधि' के लिए भी मेरे कई मृति-चिऋ श्रभी अ्रप्रकाशित हैं ॥ 

पाइचात्य शिल्प-कला के विकास का, विशेषतः यूनाज्ञी ओर इतालवी शिल्प- 
कारों की--यथा माइकेल एंजलों और एपोनियस श्रादि की महान शिल्प-क्ृतियों के 
चित्रों का भी श्रध्ययन मेंने किया है। और उत्तरोत्तर सध्य युग में, गिरजों के श्रलंकररण 
सें या राजा या सामन्‍्तों के भ्रइवारूढ़ या श्रन्‍्य प्रकार की व्यक्ति मूर्तियों में से होते हुए 
भ्राधुनिक शिल्प-कला रोदाँ, एफ्स्टाइन श्रोर हेनरी मर के युग तक कंसे विकसित हुई है, 
यह पुरा इतिहास कम सनोरंजक नहीं | तभी यूनानी अ्रस्थि-पात्र पर अंकित म्तियों से 
प्रभावित होकर कीदस ने ओड' लिखा और प्री-राफेलाइट दल, में एक कवि स्वयं 
शिल्पी था। हमारे यहाँ ऐसे उदाहरण कम हैं जो स्वयं साहित्य-सृष्टा या कवि हीं, 
श्रौर साथ ही शिल्पज्न भी । भारत में जो शिल्प इतना सुविकसित था कि त्रिर्मात और 
नठराज शोर तारा की भव्य श्रौर सुन्दर प्रस्तर, कांस्य और सिट्टी की मूर्तियाँ ग्यारह॒वीं 


श्८ सन्तुनन 


बारहवीं सदी तक मिलती हैं, वह भध्ययुग में निर्जीब अ्रनुकरण में पड़क्र नष्ठ-प्राय 
हो गया । उसका आधुनिक विकसित पश्चिप्त-प्रभावित रूप कुछ गिने-चुने नामों मे ही 
प्राप्त होता है, जेसे महाराष्ट्र में महात्रे, र० कृ० फडके, करमरकर, बाकरे भ्रादि बंगाल 
में देवीत्रसाद रायचोधरी, सुधीर खात्तगीर, रामाककर, प्रदोषदास गुप्त ग्रादि | भारत 
में यह कला अभी पर्याप्त मात्रा में विकसित नहीं हुई है | 

शिल्प से श्रधिक निकट की परन्तु साहित्य से उतनी ही दुर कला स्थापत्य या 
वास्तु है | हिन्दी में वास्तुकला पर बहुत कम प्रन्थ हे। परन्तु स्थापत्य श्रपने-आप में 
एक बहुत मनोरंजक अध्ययन का विषय है। मेने 'गुम्बद का विकास नामक एक 
सचित्र लेख 'सम्पु्रानिन्‍द-श्रभिर्नन्दन-ग्रन्थ में दिया हें। उसके साथ ही विदेशी तथा 
देशी वास्तु के कला-रूपों का विशेष रूप से श्रध्ययन करने के बाद से इस परिणाम पर 
पहुँचा हैँ कि साहित्य को यदि केवल डाइंग-रूम तक ही सीमित नहीं रहना है, तो इन 
सभी गृह-निर्मारण-विषयक सोन्दर्य-धन-उपयुकृततावादी वृष्टियों का साहित्यिक के निकट 
बहुत श्रर्थ होना चाहिए। फूस की भोंपड़ियों का, गंवई बच्चे मकानों का और एक-सी 
सोन्दर्य-हीन चालों का दरणन करना आसान हे; परन्तु सध्ययुगीन ऐतिहासिक “बाड़ों' 
के या महलों के वर्णन देना सहज नहीं ॥ और तो और बौद्धकालीन उपन्यासों में 
विहारों, उत्यों श्रौर संघारामों के वर्णन में भूलें इस अध्ययन के श्रभाव के कारण 
घटित हुई हैं । 

सोन्दये-शास्त्र की दृष्टि से शिल्प और स्थापत्य से प्रयुक्त द्रव्य उन्तकी शौली 
को ओर प्रभाव को भी निर्णीत करता है । संगमरमर का ताज झ्ौर लाल पत्थरों की 
सीकरी को आप श्रन्यथा नहीं सोच सकते । रामाककर के संथाली परिवार में कंकरीट 
के माध्यम की नियोजना अथेशृन्‍्य नहीं हे । जिस प्रकार प्राचीन मूर्तियों में देवताश्रों 
की श्राँखें श्रम्लान रजत धान की बनाते थे, उसी प्रकार आधुनिक शिल्प में भी भ्रन्य द्वव्य 
का प्रयोग या सेटिंग” (ज़ेसे हेनरी मूर के शिल्प में) बहुत मानी रखता है। प्राचीन 
यक्षिणियों, प्रसाधिकाश्रों या अ्प्सराशों के चित्रण में कुछ श्रतिरंजन सिलता हे, परन्तु 
आधुनिक युग के रोदोँ को भी अपने “चलते हुए मनुष्य के धड़ या चिन्तक के सप्तधातु- 
शिल्प सें श्रतिरंजन कास सें लाना पड़ा हे । 

शिल्प की या स्थापत्य की दूसरी महत्त्वपूर्ण बात है “मासेज्ञ' या श्राकाश को 
भरने वाले द्रव्यमान की संयोजना । आ्राधुनिक शिल्प तो अधिकाधिक इसी पर श्राश्चित 
हो गया है । साहित्य,में भी 'आकाहा-पुति' की समस्या होती है । विशेषत:ः प्रतीकात्मक 
रूप से चरित्र-चित्रण ग्रा व्यक्तित्व के प्रस्तुतीकरण में उसकी बहुत सार्थकता हैँ । 
शिल्प के द्रव्य जिस प्रकार से मिद्दी, पत्थर, काठ, धातु, कॉँस्य श्रादि हैं; साहित्य के 
भी द्रव्य शब्दार्थ हे श्रौर उनके नवनवीन अ्रभिधेय तथा उनमें प्रयुक्त परिसारण-व्यंजना 


वास्तु ओर॑शिल्पकला १६ 


बहुत-सी चम्न्क्ृति नि्तित करती है, जो कलानन्द की एक प्रेरक वस्तु है । 

पावचात्य श्रौर भारतीय वास्तु-शास्त्र की तुलना में हमें कई मजेदार बातें 
मिलती है। हिमालय से विस्ध्याद्रि तक कश्यप संहिता, विच्ध्याद्वि से तुद्भभव्रा तक 
भूगु संहिता और तुद्भशद्दा से नीचे मय संहिता प्रचलित है। त्रिवेन्रम्‌ से प्रकीशित 
सोलहवीं दती के ग्रन्थ 'शिल्प-रत्त' में कक्यप-पद्धति “नागर, भूगु पद्धति द्राविड' श्रौर 
मय-पद्धति 'विसर' कही गई है। इन संहिताओं के अनुसार शिल्प-शास्त्र का प्रधान 
उद्देश्य मनुष्य का सुख है । उसमें पुरुता नींव ओर पाछे की परम्पल को देखकर भ्रागे 
देखने की बात प्रधान कही गई है। जब कभी कोई इमारत फिर से पक्की बनाई जाय 
तो उसमें कमज़ोर हिस्से को और पक्‍का बनाने की झोर ध्यान दिया जाय यह कहा 
गया है। शिल्पज्ञ को कृषि-शास्त्र जानना ज़रूरी हे । 

प्रत्येक वस्तु के बर्णं, लिग, वय, श्रवस्था और संस्कार निश्चित हैं। जंसे 
ग्रवस्थाश्रों में प्रकृति, संस्क्ृति, संस्कृति श्रोर बविकृति थे धान हैं । यहाँ तक कि सोने- 
जैसी बेजान चीज के भी सोलह संस्कार गिनाये गये हैं । वास्तु-शास्त्र में जो कारीगरः 
चुने जायें उनके बारे में भी नियम हैँ । यथा--- 


आजकल के नाम कश्यप संहिता भुगु संहिता मय संहिता 
इंजीनियर शिल्पज्ञ सुत्रधार स्थपति 
झ्ोवरसियर देवज्ञ गरितज्ञ सुत्रग्नाही 
सिस्त्री विधिज्ञ पुराणलन तक्षक 
कारीगर पौर कर्सज्ञ वर्थकि 
मज्र नकर कार कर्मी 


सकान बनाने के जँसे सुक्ष्म विवरण इन संहिताओं मे दिये हैं, बेसे ही उमीन 
कौन-सी हो; उसमे अड़ोसी-पड़ोसी केसे हों; कंसे पश्ु-पक्षियां, व॒क्षों-बनस्पतियों का 
सहवास उचित हे, कसी चीज़ों का अनुचित--इन सब बातोंब्के बारे में विस्तार से 
कहा गया हैँ । घर के आ्रासपास पर्बत, चट्टान हों परन्तु दलदल, खड्डु न हों; फटी हुई 
या दाग वालो, हड्डियाँ पड़ी ज़मीन श्रच्छी नहीं होती यह सब “शिल्प -रत्न में कहा गया 
है । साथ ही किस दिद्या में घर के बाथरूम हों, रसोई हो, सोने का कमरा हो वर्गेरह 


१. गोमत्यें: फलपुष्पदुग्धतरुभिर्चाढ्या समा प्राकप्लवा 
स्निग्धा, धीररवा, प्रदक्षिणजलोपेता5इशुबीजोद्गमा 
साप्रोक्‍्ता, बहुपांसुरक्षयजला, तुल्या च शीतोष्णयोः 
श्रेष्ठा भ्रधमासयुक्त विपरीतामिश्रिता मध्यमा ॥ 
“--शिल्परत्न 


२० सन्तुप्नन 


सब बातें 'नारदीय शिल्प में दी हें ।* 

इस प्रकार प्राचीन भारतीय कला के श्रनुसन्धान के लिए श्री श्ररविन्द और 
श्रानन्दकुमार स्वामी भ्री चाहे श्राध्यात्मिकता देखता श्रावदयक समभते हों* फिर भी, 
उनमें एक भौतिक उपयुक्तवादी धारा भी अवश्य स्पष्ठतः वर्तमान रही है । उसकी 
खोज का बहुत-सा प्रयत्त इधर डॉ० मोतोचन्द्र, डॉ० वासुदेवशरण पअ्रग्रवाल, डॉ० 
भगवतदशरण उपाध्याय, सतीक्षचन्द्र काला श्र० स० आलतेकर श्रादि ने हिन्दी में भी 
किया है। फिर भी बड़ी श्रावश्यकता है कि भारतीय शिल्प तथा वस्तु के बारे में छोटे- 
बड़े अनेक सचित्र प्रन्थ हिन्दी में' निकलें श्रौर वे वेज्ञानिक ढंग पर लिखे हों । यानी 
उनमें से विवेक इतिहास हो, निरा भावावेश नहीं । 'संस्कृति' के नाम पर पुनरुज्जीवन 
का नारा आ्राजकल कई जीरोोड्रारवादी लगा रहे हें जो सही नहीं है। साहित्य में 
भी शिल्प-जेसी प्रमाणबद्धता, स्थापत्य-जसी सुगठित भव्यता तभी शभ्रा सकेगी जब 
हमारी सौन्दय्ये-दृष्टि व्यापक बनेगी ओर हमारी भ्रभिरुचि विकसित होगी। श्रन्यथा 
क्ति' को धामिक श्रावरण में ही सोचने की जेसे हमारी श्रादत पड़ गई है। और हम 
उसी सानसिक गुलामी में ग्रभी भी जकड़े हुए हें । 

हमारी प्राचीन सांस्कृतिक धरोहर में शिल्प और स्थापत्य का--कक्‍्या गुप्त, 
सौ, गांधार और कुषाशकालीन और क्या पठान, तुग़लक, मुगल और ब्रिटिश-कालीन 
हला-कृतियों का--यथार्थ मूल्यांकन हम तभी कर सकेंगे जब हम जानेंगे कि श्राज 
के युग श्रौर कला में यथा सामाजिक प्रगति की दिशा में उसमें से कौनसी प्रेरणाएँ 
ग्राह्म हैँ और कौनसी बातें निरी विकलाँग, मुसूर्ष श्र अननुकरणीय हे ? उन्हों 
सदकत परम्पराशों को चीन्हना है । 


१ 


१. स्तानागारं दिशि प्राच्यां अग्नियामग्निमंदिरम्‌ 
श्रवाच्यां शयनागारं नेऋ त्यां वस्त्रमंदिरम्‌ 
प्रतीर्च्या भोजनागार वायव्य पशुमंदिरम्‌ 
भांडाकोशं तूत्तरस्यां ऐशान्यां देवमंदिरम्‌ 
“-नारदीय शिल्प 


२. भारतीय भौस्कयें, मूति-कला का भारतीय दहानू, धर्म, योग और संस्क्ृति से 
घबन्ष्ठि सम्बस्व होने के साथ-साथ उनमें इन सबके रहस्य की व्यापक 
अभिव्यक्ति भी है ।--कुमार स्वामी--द एम एण्ड मेथड्स श्रॉफ़ इण्डियन 
श्रार्ट ।* 


४ 
आधुनिक साहित्य ओर मनोविकृति 


श्राधुनिक कला में श्रसुन्दर का चित्रण बढ़ता जा रहा है; उसी प्रकार 
अ्राधुनिक साहित्य में विद्र प श्नौर जुगुप्सित, वीभत्स और विकृत रूपों का निरूपण भी 
एक समस्या बन गई है। श्रालोचकों के लिए यह एक चिन्ता का विषय है । क्‍या नये 
साहित्य में ही सनोविकृतियों का चित्रण बढ़ता जा रहा-है; या प्राचीनकाल से बीभत्स 
और श्ररम्य (ग्रोटेस्क) के प्रति मनुष्य का आकर्षण इसी प्रकार विद्यमान हैं ? यदि 
यह चित्रण एक नई बस्तु है, तो वह क्यों इतनी बढ़ रही है और क्या इन मनोविकृृतियों 
के चित्रण का परिणाम हितावह है ? श्लोर यदि यह विक्ृतियाँ श्रनिष्द हूँ, तो इनके 
निराकरण का क्या उपाय है ? 

रोदाँ श्रौर एफ्ताइन का शिल्प, पिकासो और पॉलक्ली के चित्र, जौइस और 
सात्र के उपन्यास, हेन्‍नीम्र का श्रर्ध-शिल्प और ऐसे कई दुर्बोध अ्राधुनिक कला के 
उदाहरण यह सिद्ध करते हें कि कलो में इस प्रकार की विचितन्न, चौंकाने वाली, श्रसं- 
तुलित रचना एक विश्वव्यापी समस्या है ॥ ओर भारतोय साहित्यश्कला में तो प्रगतिशील 
चिताधारा की नवीन उद्भावना के साथ-साथ इधर सन्‌ ३४ के बाद श्रोर उससे 
ग्रधिक गत महायुद्ध के बाद इस समस्या ने बहुत त/न्न रूप धारण किया है। यह कला 
जान-बूभकर शभ्रब तक अछुत और शअ्रस्पृदष्य माने जाने वाले विषय चुनती शोर छूती 
है । उसका कहना है कि श्रवचेतन का यथार्थे-चित्रण हमें ऐसी ही दुष्स्वप्न-सम कला 
की ओर ले जायगा। इन सब कला-कृतियों की एक विद्येषता यह भी है कि जन- 
साधारण के लिए वे एकदम दुज्ञेंय और कठिन, पहेली-ब॒ुकोवल के समान हैं । 

एक तो पुरारा-पन्थियों का, सनातन श्रालोचकों का, दल है, जो इस सारे 
अ्रधटित व्यापार को सहज ही एक वाक्य से टाल देना चाहेगा कि यह सब तो कला ही 
नहीं, साहित्य ही नहीं । इस प्रकार कविता में एज़्रा पाउंड और नझूदा के समान 
“व्यक्तिगत कल्पना चित्रों के माध्यम से विचार करना श्रकलात्मक है, क्योंकि उसमें 
प्रेषणीयता का नितान्त श्रभाव है। परन्तु जो विख्यात शिल्पी-चित्रकार-कवि-उपन्यासकार 
श्रादि साम सेंने ऊपर गिनाये हूँ; उनकी कला[-कृतियाँ हीन कोदि की, केवल प्रयोग के 
लिए प्रयोग वालो अ्रधकचरी,- मानसिक श्रजीरों की द्योतक बस्तुएँ नहीं--.श्र्थात्न 
युगान्तरकारी रचनाएँ हैँ । श्रतः इस समस्या को और भी मूलतः पकड़ना होगा । 

क्या मनुष्य के मन में जेसे सुन्दर और भव्य, रस्य और कफोमल-भधुर के लिए 
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स्वाभाविक आकर्षण है; वेसे असुन्दर ओर घिनोने, विहरप और घृण्य के प्रति भी कोई 
प्रबल -झाकर्श है ? मनोवैज्ञानिक इस बात का समर्थन करते हैं) प्रेम और 
घ॒णा वस्तुत: उसी एक मनोव्यापार के दो पहलू मात्र ह। प्राच्ोन साहित्य-शास््रियों में 
विश्वनाथ ने साहित्य-दर्षण में वीभत्स-रस की मीसांसा इस प्रकार की है--- 
चित्तद्रवी भावमयो ह्वादो माधर्य॑मुच्यते । 
संभोग करुणे विप्रलम्भे शान्तेइघिक क्रमात्‌ ॥ 
मूध्नि वर्गान्त्यवर्णेन युक्‍ताष्टठडढान्विता । 
रणौ लघू च तद्व्यक्तो वर्णाः कारणतां गता:॥ 
श्रविवत्तिरत्पवृत्तिवा मधुरा रचना तथा। 
झोज-द्चित्तस्य विस्ताररूपं दीप्तत्वमुच्यते ।। 
वीरवीभत्सरीौद्रेषु क्रमेशाधिक्यमस्य तु । 
वर्गस्याद्यतृतीयाभ्या युक्तौ वर्णी तदम्तिमौ ॥ 
(अष्टम: परिच्छेद: इलोक २ से ५ तक) 
इसका श्रर्थ है---चित्त का द्रुतिस्वरूप श्राह्वादं जिसमें श्रन्तःकरण द्त हो जाए 
ऐसा श्रातनन्‍्द विशेष, माथुये कहाता है । यह जो किसी ने कहा है कि माधुर्य द्रति का 
कारण है-सो ठीक नहीं है, क्योंकि द्रवीभाव या द्रुति आस्वाद स्वरूप श्राह्वाद से 
अभिन्‍न होने के कारण"कार्य नहीं है, आस्वाद या शआ्राह्वद रस के पर्याय हे । द्रुति रस 
ही स्वरूप है, उससे भिन्‍न नहीं है । और रस कार्य नहीं, अतएव द्वुति भी कार्य नहीं । 
जब ह्रति कार्य ही नहीं, तो उसका कारण केसा ? द्वरुति का लक्षण कहते हें----रस की 
भावना के समय चित्त की चार दज्षायें होती हु--काठिन्य, दीप्तत्व, विक्षेप और द्वुति । 
किसी प्रकार का आवेश ते होते पर अ्रनाविष्ठ चित्त की स्वभावसिद्ध 'कठिनता' बीर 
आदि रसों में होती है । एवं कोध और अ्रनुतस्य झ्रादि के कारण चित्त का “दीप्तत्व' रोद्र 
आ्रादि रसों में होता है । विस्सथ ओर हास आदि उपाधियों से चित्त का “विक्षेप' अ्रद्भुत 
झोौर हास्यादि रसों में होता है । इन तीनों दाओं--का्ठिन्य, दीप्तत्व और विक्षेप के 
न होने पर रति आदि के स्वरूप से अ्नुगत सहृदयों के हृदय का पिघलना “्रुति' कहलाता 
है । सम्भोग-शुंगार, करुण, विप्रलम्भ शुंगार और शान्त रसों में क्रम से साधु बढ़ा 
हुआ रहता है । शान्‍त रस में सबसे भ्रधिक माधुयं होता है। ठ, ठ, ड, ढ, से भिन्‍न 
वर्ण आदि में वर्गों के श्रन्तिम बरणों (ज भ डः खत न) से युक्‍त होने पर माधुयें के व्यंजक 
होते हैं । समास-रहित श्रथवा ग्ल्पवृत्ति श्रर्थात छोटे-छोटे समासों वाली मधुर रचना 
भी साधु की व्यंजक होती है । चित्त का विस्तार स्क्हप दीप्तत्व आज? कहाता 
है। वीर, वीभत्स और रुद्र रसों में क्रम से इसकी अधिकता होती है | बरों 
के पहिले अक्षर के साथ भिला हुआ उसी वर्ग का दूसरा श्क्षर श्रोर तीसरे के साथ 
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मिला हुआ उसी का अगला चौथा गअक्षर तथा ऊपर या नीचे भ्रथवा दोनों भ्रोर रेफा से 
युक्‍त श्रक्षर एवं ट 5ढ ढुश और ष ये सब श्लोज के व्यंजक होते हैं । इसी प्रकार 
लम्बे-लम्बे समाप्त और उद्धत रचना श्रोज का व्यंजन करती है--जैसे चञ्चद्भुजे- 
त्यादि ! विश्वनाथ ने आगे 'प्रसाद' की व्याख्या की हें । 

वीभत्स रस के सम्बन्ध में विध्वनाथ की शब्द-दर्ण बाली बात को पूर्णतः 
सही त भी सार्ते--क्योंकि शब्दों की श्रभिधाश्रों से तब से श्रब॒ तक बहुत परिवततंन 
और विकास हुआ है---तो भी यह वाक्य महत्त्वपूर्ण हे कि वीर से बोभत्स में शोर 
वीभत्स से रोद्र रस में ऋमदशः दीप्तत्व का श्राधिक्य होता जाता है । 

पहले बीर-रस को ले । मराठी के कवि-श्लालोचक '“अलिल ने संस्कृत में 
'प्रक्षोभरसस्थापनम्‌' नामक निबन्ध में प्रतिपादित किया है कि आराधनिक काल में से 
राष्ट्रीय कविता भ्रथवा मानवतावादी (विश्वबन्धुतावादी) कविता में दोनों के प्रति 
करुणा तो होती है, उस देन्य के कारणों के प्रति 'हुंकार' भी होती है, परन्तु पूर्व 
सूरियों की बताई हुई “कार्यारंभेषु संरम्भ: स्थवान्‌ उत्साह उच्चते! वालो जिगीषा 
उत्साह उसमें नहीं होता । यदि वीर रस का स्थायी भाव श्रमर्थ मान लें, यानी तितीक्षा- 
साहित्य मान लें, तो भी यह भाव-दक्षा मात्र होगी, रस-दशा नहीं। श्रत: “अनिल के 
सत से सानवता पर होने वाले अ्रन्याय श्राक्मणण की, दलितों के प्रति छल की जो 
तीव्न अनुभूति होतो हे, इससे सन सें, संवेग स्थायो भाव” निर्माण होकर प्रक्षोभ 
रस निर्मित होता है । 

यह नया रस छोड़ भो दें तो भी श्राधुनिकतम कविता या कला के रसास्वाद में 
कदुतिक्त जो अनुभूति होती हे, उसे क्या वीभत्स रस में डालें ? श्रोजगूण यदि उसे 
मानें तो उसमें श्रादेश, ज्ञोर, सामथ्य होना चाहिए। परन्तु कड़वी कविता पढ़कर 
सनस्त्रास होता है, आवेश नहीं उत्पन्त होता । ओजस्‌ की व्याख्या उच्चारण और अ्र्थ- 

हिट से कठिन, समास-प्रचुर रचना मानी गयी हे । वासन, भोज और जगन्‍्ताथ ने 

कठिनतासयी रचना को “गाढ रचना” भी कहा है । भोज ने तो श्रोज और ओआजित्य में 
भेद किया है। श्ोज समास-प्रचुर रचना से निर्मित होता हैं तो औजित्य गाढ रचना से। 
सम्मट भी श्रोज के पीछे सन की एक प्रकार की व्याकुलता बताते हैं। जैसे--'घट:पद 
इतीतरे पदु रठन्तु वाक्पाटवात्‌' रचना है। जगन्ताथ ने श्रथ्थप्रौढि को श्रोज कहा है 
ओर उसका लक्षण उदारता श्रथवा श्रग्रामता बताया है । वामन ने रचना की विकटता 
को उदारता कहा हैं । परन्तु इंस उदारता का जोड़ इस नवीन, श्रसुन्दर का जान-बभ- 
कर निरूपण करने वाली श्रद्भुत रचना से कंसे लगाया जाय ? 

इसके दो-तीन काररा बताये जाते हें । कुछ लोगों का कथन है कि रचनाओरों में 
कठिनता या दुरूहृता निरी उदारता के कारण नहीं, भ्रद्भूत रस की या वीभत्स रस 
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की उद्भावना के कारण नहीं होती; श्रपितु सत्य-के नग्न, बेमुरोब्वत, सीधे-सच्चे चित्रण 
के कारण, सत्य के दबाव के कारण, 06 प्री), 0876 ४"प, 70097४2 
७७४ ४॥०6 0४7प्रा)) की व्यंजना के कारण ऐसा अ्रसंतुलन होता है । क्षेमेन्र ने श्रौचित्य- 
विचारचर्चा में तीसरी' कारिका में लिखा हे कि--- 
काव्ये हृदयसंपादि सत्यप्रययनिश्चयात्‌ 
तत््वोचिताभिधानेन यात्यूपादेयतां कवे:। 
श्र्थात्‌, सत्यप्रत्यय झा रहा है ऐसा निश्चय हो सके तो काव्य हृदय को जँचता 
है। उसमें होने वाले वास्तव दर्शन से ही कवि ऐसा लेखन करें। वही इष्ट हे । 
इस भूमिका में मेने संक्षेष में बताया कि श्राज के साहित्य और कला में कुछ 
ऐसा ऊबड़-खाबड़, विचित्र-अश्जीब, नया श्रोर असहनीय-सा उभरता चला श्रा रहा है 
जिसे हम संक्षेप में मनोविकृति कहें । उसी के रूपों ओर कारणों और यथासम्भव निरा- 
करण के उपायों की चर्चा हम यहाँ करना चाहते हें । 
में कुछ नमूने लेकर चलता हूँ । भ्रपने ही एक कवितानुमा सॉनेट से ्रारम्भ 
करता हूँ, जिससे स्थिति की कल्पना की जा सकती हे--- 
जीवन में श्रा गई बहुत खोखली शुन्यता, 
एक अश्रप्रणीय-सा फैला है श्रभाव। 
टूट “रही है सब स्सज्ञता, श्रहम्मन्यता, 
छितर गया है रसोद्रेक का ही स्वभाव। 
यह क्‍यों हैं, इसकी चर्चा भी हमको रुचती नहीं, 
भौर हम सब भेड़िया-धसान बने जाते हैँ । 
एक शअ्रजीर॒न-सा युग में छाया है, बातें पचती नहीं, 
व्यर्थ सूभी जो बात-बात पर तने-तने जाते है । 
सब कुछ पहिले का मिटता-सा, खंडित, जजेर, रोग-प्रस्त है; 
प्रस्त-व्यस्त है साज, रागनी बेठाठा है; 
निकल भागता जीवन का क्रैदी पस्ती से खा शिकस्त है, 
मानो पहरेदारों ने कुन्दे से मपट-डपट डाँटा है। 
जीवन का बौना, घिथधियाता, बहरा, पंगू, घिनौना, गन्दा, 
शोर कलाकारों का उससे बचते रहने का है धनन्‍्धा। 
तो एक पक्ष उन कलाकारों का है जो ऐसी सब बुराइयों से बचते रहते है. भर 
गालिब के समान कहते हें-- 
किस्मत बुरी सही पे तबीयत बुरी नहीं, 
है शुक्र, की जगा के शिकायत नहीं मुझे ! 
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इसरा पक्ष उस सारी बुराई से भागता नहीं सगर उसका वर्णन करने जाता 
है भ्ौर उसी में जेसे डूब-सा जाता है, खो जाता है, एज्रा पाउंड भ्रपने नवीन कविता- 
संग्रह 'पिसान कँदोज्ञ' में कहते हैं, जिसकी प्रशंसा टी. एस-इलियट ते “वाणी की नयी 
प्रखरता' कहुकर की है -- 

पु.॥७ 87608 8 0९70प्रा' व कीं8 ता8200 ए0ाते 

एव! व60ए7 ४ए एश्सां9, 70 8 000 7७77 

७06 60प्रा9न2०, ० हररत6 07व७', 0" 7906 278०6, 

एग्री] वठए7 ४ए एथ्णा09, 4 89ए छपा। १097... 

पुफ0प्र ७0 8 722९७॥७१ थै02 06९768/) +6 ॥७॥ 
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स्र0ए ॥697 9ए ॥9088 
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मानव अहन्ता पर पाउंड की यहु चोठ ही नहीं, वरन्‌ श्रधुना श्रंग्रेज्ी साहित्य 
का सारा स्व॒र ही गत महायुद्ध के बाद बहुत निराशामय श्रौर कुंठापूर्ण हो गया है। 
जीवन का श्रर्थ जेसे खो गया हे । चारों शोर घोर दुराशा की तमिस्त्रा के सिवा कुछ 
नहीं । 'अस्तित्ववाद' इसी ग्रात्यन्तिक गतिरोध से उपजा दर्शन है। जींनपॉल सात्र के 
'लानासी' नामक फ्रान्सीसी उपन्यास का तायक श्रॉट्वान रोक्नेत्तीगन कहता है । 'यदि कोई 
मभसे पूछता कि अस्तित्व क्या था तो मेने उत्तर दिया होता _कि वह कुछ नहीं, सिफफ़ 
एक शून्य, खाली खोखला रूप हे जो कि बाह्य वस्तुश्रों का रूप न बदलकर ज्यों का 
त्यों रखा गया है ।''''या 'यह आदमी झौर इसकी बड़ी-बड़ी नाक के नथुने सोंछ के 
साथ ऐसे भयानक जान पड़ते हें मानो वे एक पुरे कुनबे को हवा पम्प करके दे सकते 
हैं । यही कुनगा उसका श्राधा चेहरा खा गया हे *'या 'पेड़ तेर चले। ऊपर श्रासमान 
की तरफ ? या शायद गिर पड़े एकदम | किसी भी क्षण इन वक्षों के तने गिर पड़ेंगे । 
वे सब सूख गये । ठिठुरकर गिर पड़े, जैसे थके हुए जादू के डंडे हों । थे सब बिखर- 
कर ज़्ञमीन पर एक काले मुलायम, जड़े हुए ढेर के रूप में हो गये ।' 

यह केवल साज्न के उपव्यास सें ही नहीं, सर्वत्र नवीन साहित्य में दिखाई देने 
वाली क्षुण्णता है । निराला जी के खजोहरा' और “रानी-कानी' या 'कुक्रमेत्ता' जैसी 
कविताएँ तथा “नये पत्ते के कई प्रयोग इस श्रतिवास्तववादी चेतना के प्रमाण हैं ।॥ 
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अतिवास्तववाद केवल चित्रकला ओर शिल्प तक ही सीसित न रहकर साहित्य के 
क्षेत्र में भी उतर श्राया है । जाडेन ने भ्पने “द एस्थेटिक श्रावजेक्ट' से कहा हैं कि-- 

()प्रा' 886 ॥8 ए०॥ वं। ॥06 [0707पश 90 04 ४06 287006४4(प७. 
प%86 8806 48 7९ए606 छाती भर8ि, 0प॥ वी; ॥289 06 ६8७6 40 48 ४06 
8प्र0९-७०प्राव॥706 छत ग46 शांति & वेल&"7 0 077 ४96 8 
७॥97:800९७7४४00 0 ॥0. 

कुछ इसी तरह की चीज़ लुई पेंकनीस ने श्रपनी कविताओं में व्यक्त की हैं--.- 

जप बाते 27268 ७76 778770676 407 ॥69।0॥, 

(प्प्रा'6 48 ॥77/6थ 0ए ]80२ 0 ए68७।४), 

[76 ६0080 828 ॥8ए6 7000॥78 ॥॥/76 50070॥6726, 

06 ॥0९७७/४प/"8 48 9] 90070 78ए6७.॥26. 
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लग्राइलो ॥8 ॥86 8 9७50 जशञांपी 06 कक्ाते 
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द्रस प्रकार की कविता में क्षोभ श्रोर जुगुप्सा की श्रभिव्यंजना इसी बात का 
प्रमाण है कि कवि की“सृक्ष्म संवेदनाशील श्रात्मा पर कहीं चोट हुई हे भ्रौर वह॒ तिल- 
मिला उठा है। 

अतिवास्तववाद 

श्रभी ऊपर मेने जो चर्चा को उसमें घुररियालिज्म (श्रतिवास्तववाद) श्रोर 
ग्रस्तित्ववाद (एक्ज़िस्टेन्शियालिज़्म) की चर्चा आई है, जिनका विस्तृत विवेचन 
आवश्यक है । सुररियालिज़्म चित्रकला श्लौर शिल्पकला की एक शैली-विशेष है जिसमें 
अ्रचेतत सन की सारी कुंठाश्ों को व्यक्त किया जाता हे । इसके सबसे अ्रच्छे आलोचक 
झोर टीकाकार श्री ह॒बेंद रीड के 'मिनिंग श्रॉफ़ आटे और 'श्रार्ट ताउ' से इस विषय 
पर कुछ अंश सुनिए-- 

सुररियालिजष्म समस्त रूढियों के विरूद्ध विद्रोह का स्वर उठाने बाला आन्दो- 
लन हैं । अतः उसका बहुत कड़ा विरोध भी होता है। ज्ञास्त्रीय श्रालोचक तो उसे एक 
तरह का पागलपन या सनकीपन कहुकर टाल देते हे । पर हम इसे मेंक्स अ्रन्स्ट श्रोर 
सालवादोर दाली के चित्रों से समभने का यत्न करें। मेंक्स श्रन्स्ट ने श्रवेतत मन के 
प्रतोकों को चित्रों में ध्यकत करने का यत्न किया है। जैसे श्रल्जन्ना में 'क्ष| एक श्रज्ञेय 
परिराम होता है, वेसे ही सुररियालिज्म चित्रकला का 'क्ष! है परन्तु इतना ही कहना 
काफ़ो नहीं है । प्रतोकों की संयोजना दो तरह से होती है--मूर्त और श्रमृर्ते। सुररिया- 
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लिज्ष्म दोनों को मिला देता है। स्वप्न-मीर्मांसा के मनोविज्ञान से सुररियालिज्ष्म को 
बहुत स्फृति मिली है । कुछ लोग तो इसी कारण से मेंक्स अ्नन्स्टं के चित्रों छो चित्र 
कहते ही नहीं । उनके मत से यह तो शुद्ध मनोविज्ञान है प्रा साहित्य; परन्तु 
चित्रकला नहीं । 

जब इस प्रकार के संकेतों के श्रायोजन में मानवोपरि तत्वों का भी सहारा 
लिया जाता है तब सालवादोर दाली की कला अ्रवतरित होती हुँ । मध्ययुगीन धार्मिक 
चित्रकार बोद ने स्वर्ग, मत्यलोक और नरक के तीन चित्र बनाये हे जिनमें से कछ के 
विवरण सनिए -ये एक गिजें की प्रार्थता-पीठिका के सण्डन के लिए बनाये गये थे । 
मृत्युलोक का चित्रण इस प्रक्रार--एक नदी-किनारा हे । नदी के पानी के नीचे एक 
अंडा है जिसमें से एक गोल खिड़की काठ ली गई है जो कि बाहर एक काँच की नली 
के रूप में नीचे भुकती है । उत्तमे से एक आदमी भाँक रहा हूँ और उस नली में 
घसने वाले चहे की ओर घर रहा है। प्ंंडे के दुसरे छोर पर एक विचित्र पौधा हैं जिसका 
फूल फंलकर एक विचित्र शिराश्रों वाला बुदबुद बन जाता है जिसमें एक नग्न प्रेमियों 
का जोड़ा बेठा हैं । उस फूल के पास एक प्राणी एक राक्षसकाय उल्लू से श्रालिगन 
कर रहा है। और ऊपर कुछ नग्न भ्राकृतियाँ निराश रूप में प्रचण्ड कठफोड़ों पर बैठी हें। 

नरक के चित्रण सें एक नरेन सानवाकृति एक वीणा पर गरुड़ की तरह फंली 
है । यह वीणा एक बाँसुरी में से उगी हू, जिसमें साँप लिपठा* हुआ है और वह साँप 
अपनी गुँजलक में एक नग्न मानव को बाँधे हुए है। ऊपर चौंतरे पर एक पक्षी के 
सिर वाला राक्षस बेठा है जिसके 'र सुराहियों के बने हें। वह एक मुर्द खा रहा है 
जिससे पक्षी भाग गये हैं । उस चोंतरे के नीचे एक बुद्ब॒द्‌ है जिसमें से एक सानवाक॒ति 
एक गहरे गड्ढे पर झाधी भुकी हे । एक आदमी एक सृुश्नर का चुम्बन ले रहा है, 
इतने में एक काल्पनिक कोड़ा श्राकर उसे कुतरता है जिसके पेर श्रादमी की तरह हैं 
शोर सिर से एक टूटा हुआ श्रादमी का पर लटक रहा है *'' 

(हमारे यहाँ भी जेन पुराणों में ऐसी कई विचित्र घटनाएँ मिल जायेगी ।) 
सालवादोर दाली इसी प्रकार अबुद्धि-संगत प्रतीक-पोजना करता है । वह श्रक्‍्सर लेडी 
क में दूध का ग्लास चित्रित करतः है। 

आर्ट नाउ' के पाँचवें अध्याय में हबेंद रीड सुपररियालिज्ष्म को स्वयंचलनवाद 
(0 ५६0779/7877 ) कहकर पिक्ासों की कला की चर्चा करता है। पिकासो पर एम. 
जर्बोस पाँच खण्डों मे एक ग्रन्थ लिख रहे हें जिसका यह अंश रीड ने उदधत किया 
है--पिकासो ते अपनो दृष्टि और अ्रपती कामना (9५४]) को कभी विरोध में नहीं 
रखा दृष्टि श्लौर कामना भिन्‍न बातें हैं। दूसरे में एक सतत प्रयत्न रहता है; 
श्रन्तर्ज्ञन भ्रज्ञात में एक साहसपूर्ण उड़ान है ॥ वस्तुश्रों का सारतत्व, जब तक आत्मा- 
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नुभूृति का तनाव नहीं होता, कोई नहीं ग्रहएा कर सकता। पिकासो ने कहा कि में 
दूसरों के लिए देखता हूँ ।' ''पिकासो के प्रेरणा के क्षण गहरी बेदना और आत्म-मंथन 
से भरे होते हैं । उसकी संपुर्ण इच्छा श्रात्म-प्राप्ति है । पिकासो देखता है कि उस पर 
कई तरह के परत जम गये हैं, जिन्हें वह फाड़ फेंकना चाहता है। वह सब बाधाओं को 
तोड़ना चाहता है । अतिवास्तव॒वादियों ने युग के सामहिक अ्रवचेतन की स्थापना को 
मानकर निरीक्षण के स्थान पर श्रन्तज्ञान, विश्लेषण के स्थान पर संइलेषण, वास्तवता 
के स्थान पर भ्रपरवास्तवता को प्रश्नय दिया हैं। 

जबोंस के श्रान्तरिक स्वगत-भाषण की तुलना करके रीड आगे कहते हैं कि 
साहित्य और कला मे झ्ाकृति था रूप की कल्पना का पु]नर्तिरीक्षण आवश्यक है। 
रोजर फ्रास के 'कलाकार और मन्रोविडलेषण' (होगा १९२४) नाम के प्रबन्ध से 
वे उद्धरण देते हैं---'प्रतीक दो तरह के होते हें; एक इंद्रियसंवेद्य, दूसरे भ्रवचेतत पर 
ग्राधारित ही वैज्ञानिक श्रोर कलाकार के प्रतीकों का सहारा छोड़ देगा; क्योंकि कविता 
जितनी ही श्रशुद्ध होगी, उतनी स्वप्न पर श्राश्चित होगी ॥ ([7 9707907007 98 
9060"ए 060079768 ॥777076 0 8009[008 (7९४॥8.) 

सुररियालिजष्म के पूर्व ज्यूरिच में १९१६ में जन्पा और १६२४ में मरा 
'दादाइज््म, था। उसी की रक्षा में श्रतिवास्तववाद का जन्म हुआ । कवि आऑॉन्द्रे ब्लेटॉल 
ने उसका उद्घोषरण-पत्र भ्रकाशित किया । उसके अनुसार हमारी साधारण दुनिया से 
एक औ्रौर बड़ी दुनिया हमारे अवचेतन मन्र की हे। श्रतिवास्तववादी यद्यपि लोन्नीमाँ 
([,9५(7/९०१770॥[) को अपना गुरु मानते हु; और हेगेल के दहन सें कुछ अ्रपता 
समाधान खोजते है, फिर भी उसकी प्रेरणा का स्रोत फ्रायड से भ्रधिक संबद्ध हैँ । 
स्वप्त-चित्रों का आधार दोनों हो लेते हें । सुररियालिज्म केवल स्वप्न या श्रचेतन की 
कला नहीं । वह कोई भी बन्धन नहीं सानती । वह तो अपने भीतर सीधे उतर जाना 
चाहती है । कल्पना के तुरंगों को स्वच्छन्द छोड़ देने पर, उनके अनुसार अ्रचेतन मन 
के कई अ्रविजित प्रदेशों पर श्रधिकार प्राप्त हो जाता हैँ । यह प्रक्रिया स्वयं चालित है । 
जो लोग इन नये चित्रों को नहीं समझते उनसे पिकापो ने प्रइन किया हें---हर कोई 
इन चित्रों का श्रर्थ पुछता है ? श्राप पक्षियों के गाने का श्रर्थ क्यों नहीं पूछते ? रात 
शोर फूल ओर यह आसपास का सब कुछ ससभने का प्रयत्न न करते हुए श्राप क्‍यों 
श्र कंसे चाहते हे कि ये चित्र ही श्रापदरी समक के विषय हों ? जो लोग इन चित्रों 
को समझाने का यत्न करते हूँ, वे श्रक्सर ग़रूत समभाते हे । 

अस्तित्ववाद 

भ्रस्तित्ववाद पर में अभिरुचि' के ग्रगस्त १६४८ के श्रंक में प्रकाशित श्रपने 

मराठो लेख 'सात्र व सावर्स का अनुवाद यहाँ दे रहा हेँ-..- 
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मई ,१६४७ के 'देमॉक्रेती नॉवेले' में सेसील श्ॉनुग्रांड ने एक लेख में अस्तित्व- 
वाद का सच्चा स्वरूप खोलकर, दिखाया है। अत्तित्वाद, माक्सवाद-विरोधी, समाज- 
वाद-विरोधी, जनतस्‍न्त्र-विरोधी, पुराने श्रादइशेवाद की बासी कढ़ी मे उबाल लाने वाला 
व्यक्तिवादी दर्शन है--पहु इस लेख में प्रतिपादित किया गया हूँ। “साडर्न वढ़ादं्ली' 
के शिशिर १६४७ के शक में कृते ब्लाउकॉफ़ ने 'श्राइडियालोजी एंड रियालिटी' नामक 
छोटे लेख मे, अ्रस्तत्ववाद पर जो कुछ श्राध्यात्मिक कलई चढ़ी रहती है उसे भी पूरी 
तरह खोल दिखाया हैँ। यह लेख से दो लेखों के श्राधार पर लिख रहा हूँ । 

जीनपॉल सात्र के 5०० पुष्ठों के अस्तित्व और नास्तित्व' (/6076 6६ ]७० 
4४०७१) ग्रन्थ से पृष्ठ ३१६ पर का यह उद्धरण्ण पढ़िए; इससे उसकी शैली की 
दुर्बोधता का परिचय होगा--इस श्राध्यात्मिक प्रइव की संभावनीयता जुरा अश्रधिक 
सुक्ष्मता से देखे । सबसे पहिले यह जो कुछ दिखाई देता हे वह ऐसा है, कि दूसरे के 
लिए श्रस्तित्व नाम की जो चीज्ञ जान पड़ती हुँ बह वस्तुतः “स्व' के लिए जीने को 
तीसरी कंवल्य-स्थिति है। पहिली कैवल्य-स्थिति, यानी “स्व-के-लिए जोने की सनः- 
स्थिति का श्रनस्तित्व के ढंग पर घटित श्रस्तित्व की श्र त्रिगुणात्मक प्रक्षेपण । इस 
प्रक्रिय। में से पहिला प्रस्फोट दिखाई देता है, जिससे 'स्व-के-लिए' जीना स्वत्व-प्राप्ति 
करना है। श्रौर स्व की घटना से सुसंगत ऐसी स्वतः भ्रलग होने की क्रिया का श्रभाव 
उस स्थान पर व्यक्त होता है! ।' 

उसके शिष्य भी उसका ग्रन्थ समभते है या नहीं, भगवान्‌ जाने ! 

वी० ऋ० जेरोस ने अपनो 'कल्चर इन दी चेजिग बल्डे, ए माक्सिस्ट एप्रोच' 
नामक दिसम्बर १६४७ में भ्रमरीका से छपी पुस्तक में “एक सुमूर्ष समाज-व्यवस्था के 
लिए विचार-प्रणाली' इस शीर्षक के नीचे निम्न-दर्शनों की प्रलोचना की है--( १) 
अ्रबुद्धिवादी: बर्ग्सों, क्ोचे, ड्युई, इलेसिगर स्टाइन्बेक: (२) बेरूथ्ये के डिडिम-अ्रस्तित्वादी: 
सात्रे, श्रेलबर्ट केमसू; (३) मृत्युपूजक दाशेनिक : सरेन, कीकुंगार्ड, फ्रॉज काफ़का और 
साटितन हाइडेगार; (४) श्रद्धापंथी; ईलियटू, जे राल्ड हडे, श्र (ल्डस्‌ हकक्‍सले, ईशरबुड, 
नम मम लकी अमनक नरक तक विककत 

१. “4,60 प8 ९००80॥॥76 ॥06 ए08.09]0ए 04 0७ 73609]0॥ ए- 
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कालंशिपारो, मेंक्स्वेल ऑडश्सन; (५) राक्षसपूजा और बेश्वानरपंथ : एच० एफ० 
नीग्रोक्िरोधी हॉलिवुड के दिग्दशेक और चित्रपट-निर्माता, श्रमरीकी समाचार-पत्र 
संचालक । जेरोम लिखता हें-- 

“आजकल श्रमरीकी पराश्रयी (बोजुंश्रा) वर्ग एक नया परदेशी “बाद उधार 
लाया है। वह एक रहस्थवादसय भानमती के पिटारे के भाँति वाद हँ--अ्रस्तित्ववाद । यह 
प्राजकल चलने वाला एक साहित्यिक दाशेनिक फंशन है और श्रबुद्धिवाद की श्राकाद- 
बाणी है । 

“श्रस्तित्ववाद सर्वोपरि या चरम-परम (ट्ुन्सेम्डेन्टल) मानव पर अ्रधिष्ठित है। 
सनुष्य श्रपने संकल्प और रुचि के चुनाव में सर्वंथा पूर्णतः स्वतन्त्र हैं। “मनुष्य का श्र्थ 
है स्वातन्द्रथ/ (मन इज्ञ फ्रीडम) ऐसा जीनपॉल सातज्रे का सूत्र है। मनष्य स्वयं का 
जो कुछ बनाएगा उससे परे कुछ है ही नहीं । यह अ्रस्तित्ववाद का प्रथम सिद्धान्त है। 
उनकी दृष्टि से मनुष्य में स्व के प्रति चेतता निर्मित करना, सब ज़िम्मेदारी “ब' पर ही 
है ऐसा मानना काफ़ी हे ।* 

“मनुष्य को--सानी जनता को--स्वयं के श्रस्तित्व के लिए ज़िम्मेदारी 
पहचानने के लिए बाध्य करना साकसेवादी की दृष्टि से एक साप्ताजिक आवश्यकता 
है । परन्तु यह चेतना सिर्फ़ हवा में जाग्रत नहीं होती । उसके सामाजिक परिपाइवं में, 

ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया में यह जाग्रत सनुष्य श्रनुभव करता हूँ। स्वतन्त्रता 
' झ्रावश्यकता की पहचान मात्र है। माकसे के शब्दों में---'भनुष्य इतिहास बनाता हैं; 
परन्तु वह इतिहास अ्रपने स्वयं के सम्पुर्ण कपड़े में से काटकर नहीं निकालता' | 

“संक्षेप में, सनुष्य स्वयं निर्माण करने वाला, बनाने वाला है; उसी प्रकार 
वह निमित होने वाला भी हे। यही सच्चा ऐतिहासिक मानव हु। साज्ने का मिरा 
श्रध्यात्मजीबी मनुष्य सर्वथा मुक्त, पुर्णतः अ्रमर्यादित (इनडिट्सिनेट) है । ऐसे आ्रादमी 
की छलाँग उसे स्वतन्त्रता के उच्च स्तर में नहीं उड़ा ले जाती; परन्तु वह दासता की 
श्रंधेरी गुहा में डुबा देने वाली है। मनुष्य को संकल्प को स्वतन्त्रता का सब्ज बाग 
दिखाकर उसे प्रत्यक्ष अ्रस्तित्व में प्रचलित समाज-व्यवस्था का जूआ सनवाने पर 
बाध्य करना ही उसका ध्येय है; क्योंकि सब पाप जेसे अस्तित्ववादी समभते हें 
उस प्रकार से वेयक्तिक ही हों और सामाजिक पाप न-ही हों, तो मनुष्य के दुःखों की 
सामाजिक ज़िस्मेदारी, सामाजिक काररण-परम्परा पुणंतः नष्ठ हो जाती हैँ । 

“पग्रस्तित्ववाद के इस परस श्लोर सर्वोपरि व्यक्तिवाद में कार्य-कारण-परस्परा 
को स्थान नहीं है। 'विज्ञान सें कारण-बिचार हैँ न ?' इस प्रइन का उत्तर देते हुए 
सात्रे कहता हें---बिलकुल नहीं ॥ विज्ञान तो श्रतीन्द्रिय होते हैं । वे भाववाचक तत्त्वों 
के अन्तर का श्रध्ययन करते हें॥ उनका प्रत्यक्ष वास्तविकता से कोई सम्बन्ध 
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नहीं" ।' इस प्रकार कार्य-कारण-परम्परा ' का त्यागकर के अ्रस्तित्ववाद सब प्रकार की, 
सुसंगति, सम्बन्ध, परस्पारश्नय, परस्पर-परिणास को नष्ट करता हे । इस प्रकार प्रकृति 
की सानव पर और सानव की प्रकृति पर होने वाली परस्परावरूम्दी प्रक्रिया की श्रोर 
से पीठ फेरकर, सात्रे आदमी की क्रियाशों का उसकी चेतना पर होने वाला परिशाम 
श्रसान्‍्य करता है। इस प्रकार सामाजिक जीवन के द्वार बन्द करके अस्तित्ववाद गृढ़ 
गुजन, रहस्पवाद, अ्रध्यात्मप्रवणता और उसके राजनीतिक पर्याय प्रतिक्रियावाद को 
पास बुलाता है । 

“सात्र का यह एकाकी आदमी कार्य-का्यगों के, समाज-परिस्थिति के, 
इतिहास-नियमों से ऊपर उठा हुआ यह श्रादभी, सिऱ पाप की छाया में घमता रहता 
है । यह श्रसासाजिक, चिरव्यथित, श्रात्मविद्वास-शुन्य और तिरस्कार से भरा हुआा 
प्राणी हूँ । सात कहता हे--“सनुष्य का श्रर्थ ही है एकाक्नीपन । 'बाहर जाने के लिए 
राह नहीं नामक नाटक में उसने एक श्रर्थपूर्ण वाक्य लिखा है---और सब कुछ 
नरक हैँ !' 

“सात्रे को १६९४७ में अ्रमरीकन नाटच-परीक्षक मण्डल ने सर्वोत्तम विदेशी 
नाटककार का इनास दिया। उसने फ्रान्स के लड़ने वाले लोगों से मंत्री करके थोड़े 
से शिष्य भी जुठा लिये और अपने श्रासपास ऋन्तिकारकता का ग्राभा-वलय भी फैला 
लिया हूँ । परन्तु वस्तुत: श्रत्यन्त व्यक्तिवादी, टटपुजिये श्रराजकर्वाद का श्रात्मसमाधान 
सिर्फ़ उसमें से मिलता है ॥ उसका शिष्य आल्बर्ट केमस कहता है--- 

आत्महत्या, यही एकमात्र गम्भीर दाशतिक समस्या है । 

“इस श्रबुद्धिवाद के उत्तम नमूने काफ्का के उपन्यास सें, किकंगदि की धामिक 
श्रात्म-स्वीकृतियों और सर्टित हाइडेगार के लेखों में व्यक्त होते हें। काफ़्का कहता 
हे--'सिर्फ़ श्राध्यात्मिक जगत्‌ ही सच्चा है। जिसे हम भौद्विक जगत्‌ कहते हैं बह 
श्राध्यात्मिक दृष्टि से पाप है, इसीलिए सच्चे कंवल्य ज्ञान की प्रथम सूचना मुत्यु के 
प्रति कामना पेदा होना है 

किकंगाद के श्रनुसार, 

आत्स-परक बनना ही यदि जीवन-कार्य हे तो व्यक्ति के लिए मृत्यु का विचार 
निरी सामान्य कल्पना न होकर वस्तुतः वही कतंव्य-कर्म हे ।॥' 

'हाइडेगार कहता हे--“मनुष्य प्राणी के श्रन्तःकरण में से सतत इस व्यथा 
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थ्ये 


का कंपन चल रहा हे'" “इस व्यथा का श्रभाव हो मनुष्य के मौलिक शन्यतत्त्व का 
आविष्कार है । 

“इस प्रकार अस्तित्ववादी अ्रपती साहित्यिक-सांस्क्ृतिक परम्परा के समृद्ध 
तत्त्वों को भी असान्य सोवियट लिटरेचर करते है। वाई-फ़रिद के मासिक के मूल 
रूपी लेख का एम. एन. राय के द्वारा किया हुआ एक श्रनुवाद 'माड़ने बवाहईंली' के 
१९४७ के प्रीष्म अ्रंक में प्रकाशित हुआ है-- 8 0॥080]00ए7 ण एा5०॥० 
शांत व0दागि०:8706: च6का एप 87008 धाव (४070609७0७7ए 
छ0प72608 पातवीरशांतेप॥४8४७0' नाम से । उसमें अ्रस्तित्ववादियों की श्रोर से 
माने जाने वाले इस बड़े श्रेय का खंडन किया गया है कि अस्तित्ववादियों ने आध्या« 
त्मिक उपन्यास साहित्य में रूढ़ किया। सात्र की साहित्यिक कृतियाँ देखिये। सात्न 
की पहली किताब 'दीवार' (एक कहानी-संग्रह) दूसरे महायुद्ध से पहिले प्रकाशित 
हुई । उसके बाद 'नॉशीया' या 'मितली” नामक उपन्यास में उसने जीवन के प्रति 
श्रपना दृष्टिकोश स्पष्ट किया है। उसके अनुसार जीवन श्रर्थ-शन्य, फीका, उबा देने 
वाला, सिर्फ़ उगते जाने बाला घृणास्पद कुछ तो भी है, श्रतः मनुष्य स्वयं तथा आत्म- 
कर्मों के प्रति उत्तरदायी हैं । पश्चिमी साहित्य में यह नयो बात नहीं है। श्रांद्रे मालराँ, 
श्राँग्रे ज्ञीद, स्ट्िडिबर्ग के पात्रों के और जेम्स जॉइसू, डॉस पापॉस्‌, ज्यूल्स रोमन्स इत्यादि 
के नमूने की प्रतिकृतियाँ सात्र में सर्वत्र मिलती हे । सात्रें के गुरु हे हाइडेगार और 
किकंगाद। १६१६ में प्रकाशित रोनाल्‍ड लेथेस नाम के अंग्रेज लेखक की 'इन सर्च ऑफ़ 
सिविलिज्ञेद्ञन नाम की किताब में अ्रस्तित्ववाद बीज मिलते है । 

“इन सबके अनुसार सानव श्रपूर्ण हे। सिर्फ़ कुछ श्रस्तित्ववाद भर व्यक्ति- 
वाद के नेता श्रपवाद हे। सारी सानव-जाति श्राज असंतुष्ट, अपनी ही स्वयं को 
परस्पर-विरोधी वासनाशों श्रोर कामनाश्रों के भँवर में पड़ी हुई, विसंगत और 
व्यक्तित्व-शुन्य बनी हैं॥ इसलिए मनुष्य कृति की एक बड़ी भारी भूल है। दोष 
पूंजीवादी समाज-व्यवस्था का नहीं, इस श्रप्राकृतिक स्वभाव का हे । इसलिए कदु 
सत्य सानवी अ्रपुणंता का हैं । यही कु सत्य लेथम जेसे अंग्रेज़ी इतिहासकार, ब्रेटॉन 
जैसे त्रात्सकीवादी सररिश्रलिस्ट झौर नीत्पेपंथी लोग मानते श्रा रहे हैं। मनुष्य के भत्रिष्य 
के विषय में जो निराश हू, वे ही प्रत्यक्ष वस्तुस्थिति से भागना चाहते है, और वही 
सात्र के जाल सें भ्रटकते हें। उनके सत से सनुष्य ऐसा ही श्रपुर्ण रहेगा श्रौर उसे 
निरा अस्तित्व प्राप्त होगा । 

“ऊपर-ऊपर द्रेखने वालों को सारे का सूत्र, 'सनृष्य जो कुछ अपने आपको 
बनाये, वही है (ध७॥ 8 0मोए शी३0 6 798/८०४ ० ॥786]) बड़ा 
मीठा जान पड़ता है । परन्तु वस्तुत:ः सात श्राज के जीवन की विषमता, अन्याय और 
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दुःख के कारणों को एक बना देता है, साफ़ दृष्टि को धुँधला बनाना चाहता है उसके 
श्रनुसार तियति अ्परिवतंनीय है।सात्र के [१०[077७ए० नामक उपन्यास में मनुष्य 
को डराने वाली यह नियति युद्ध के भय के रूप में श्रवतरित हुईं हैं । 

“सात्रे को सामाजिक घटना से, व्यक्ति की बेकारी था रोजगार सेकोई 
मतलब नहीं । वह केवल, 'शापित मानव के अस्तित्व की मर्यादाह्ों का विचार करता 
है । उसके दाब्दों में, यही अन्त में जान पड़ा कि सनुष्य सवंधा एकाकी हुआ कि उसे 
व्यक्ति-स्वातन्त््य मिल जाता है। दस्ताएवस्की ने कहा---परमात्मा रू होता तो सब कुछ 
चल जाता। सार जैसे श्रत्तित्ववादी इसी छोर से शुरू करते हुँ---“परसात्मा नहीं हे । 
अ्रब सब कुछ चल सकता हें !” परन्तु इस 'सब कुछ की भी कुछ मसर्यादाएँ हैं या 
नहीं ? अ्रकेला बेकार श्राइमी कितना भी सिर पचाए तो भी मिल-मालिक नहीं बन 
सकता, श्रौर रेलगाड़ी के आगे सो जाने से भी बेकारो की समस्‍या हल नहीं होती । 

“अस्तित्ववादियों का प्रगति पर विब्वास नहीं ॥ उनके सत से सब-कछ ज्यों- 
का-त्यों रहता हैं। अ्रच्छे-बुरे का निर्सायक्त व्यक्ष्व-मन है और उसे चुनने वाला. 
क्षण है। इस प्रकार प्रस्तित्ववाद क्षरिीकवाद और संदेहवाद *का विचित्र मिश्रण 
है । यदि व्यक्ति की उस क्षण की चुनी हुई बात निष्पाप ही होती है तो फिर परिताप 
क्यों होता है ? ढुःख का सूल कया ? सात्ने के मत से “मानवी अपूर्णाता' उसका कारण 
है । वह निष्काम कर्मयोग के समान *00* 800 शांहाठप्र 9006 0 एप्रापा8' 
की चर्चा करता हुँ श्रौर श्रनासक्‍त या 'स्टोइक' बनकर माक्से की श्रोर हिकरात से 
देखकर कहता है--“उँह, यह तो स्वयम की शक्ति बढ़ाने का व्यर्थ का भमेला है 

“लेनिन ने १६९३६ में दि प्रालितेरियन रिवोल्यूडन में कहा था---'अभ्राजकवाद 
पराश्रयी व्यक्तिवाद का ही दूसरा रूप हे । व्यक्तिवाद हो श्रराजकवादी दृष्टिकोर का 
मूलाधार हु'' श्रराजकवाद निराद्या का परिणाम है ।* 

“सात्रें की उपन्यासत्रयी के प्रथम खण्ड “77७ 32७ ० १०७७४००१ का 
सुख्य पात्र दर्शन का सेथ्यू दलान है, जिसका प्रिय व्यवसाय है बाल के प्राध्यापक 
किले तेयार करना और उन्हें फिर मिटा देना। इस किले की स्तुति वह “वाह बहुत 
अ्रच्छे ! हवा से श्रावृत्त, निराधार और फिर गिरेगा भी नहीं !” कहकर करता है और 
फिर वह श्रपने ही हाथों तोड़ भी देता हे। इस रचना से वह शर याद श्राता है--- 

बना-बना के जो दुनिया मिटायी जाती है। 
ज़रूर कोई कमी है जो पायी जाती है ॥* « 
१. “लैतकादाडहा 3 छ0फ726०08 खावारंवेद॥870 $प्रत्म०्त 
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“यही मध्य श्रागे चलकर स्पेन के युद्ध को आराद्या-शून्य संघर्ष 'कहकर युद्ध के 
प्रति श्पना प्रेम व्यक्ष करता है । अ्स्तित्ववाद के द्वाय के लकड़ी के घोड़े के पेट में 
बहुत सा प्रतिक्रियाबाद छिपा हुआ सात्र के "(0748 58308 5७ए७]६प7७' नामक 
नाठक पर पेरिए में रोक लगा दी गई। लंदन के लिरिक थिएटर न उसो नाटक 
का (७87 एछा0760 शिवत0ए७ नामक झनुवाद जुलाई १६९४७ में दिखलाया 
गया | इस नाठक के पात्र शान्ति से अन्याय सहन करते हें; मोन से प्रतिकार करते 
हुँ--भर वहु भी फांस की स्वतन्त्रता के लिए नहीं--व्यक्षित की स्वाधीनता के लिए। 

“ए-कार्न ने 'साव्सबाद शोर साहित्यिक सडाँध' नामक प्रबस्ध से अत्तित्ववाद 
की जड़ों! पश चर्चा की है और रेतर मारिया रिलके की भावुक, दुबंल, रुग्ण, प्रेम- 
निराश, दुःखान्त कविताझों को इस नये दशेन का आदिसूत्र कहा हैं। “76 
०+6७७००६ ०0" ७६४७ ॥.8ए7708 डि7226 न्‍थ से आत्महत्या की कामना 
करने वाला नायक पेरिस शहर में जाता है--वहाँ एकाकी, दुःख से पीड़ित रहते समय 
वह अपना चेहरा साफ़ रखने में, नख वगेरह्‌ काटकर व्यवस्थित रखने में संतोष 
प्राप्त करता है। रिलेके के युवक नायक का, यह भ्रपमानवी आत्सिक विद्रोह स्वप्ल-सृष्ठि 
में खो जाता है और मृत्यु-पुजा हो उसका श्रच्तिम धर्म बन जाता है । कार्तू के सत से 
टामस सात के बुड़ेलब्हक्स विश्लेषण में भी सामाजिक कारणमीर्मासा छोड़कर उसी 
कुष्ठा का वह स्वयम्‌ शिकार बना जान पड़ता है ।” 

प्रपने मूल मराठी लेख का केवल एक अंश मेने सुनाया । इससे श्रस्तित्ववाद 
के एक पक्ष का काफ़ी दिग्दशन होगा ऐसी श्राज्ञा हे । 

९५ ५ 2९ 

क्या कवियों में ही कुछ दोष है जी उतकी रचनाएँ गद्यप्राय हो गई हैं ! 
क्षेमेंद्र का यह उद्धरण भ्राचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी ने '्राजकल के छायावादी कवि 
और कविता में बहुत-वर्षो पुर्वे उद्धृत किया था--- 

यस्तु प्रकृत्याशइ्मसमान एवं कष्टेन वा व्याकरणेन नष्ट: 

तकेण दग्धोह्नलध्मिना वाप्यविद्धकर्णं: सुकविप्रवन्धे: । 

न तस्य वक्‍तत्वसमुखझ्ूवः स्याच्छिक्षा विशेषरपि सुप्रयुक्ते: 

न गर्दभों गायति शिक्षितो5पि संदर्शितं पद्यति नाकमन्ध: ॥ 
श्र्थात्‌--जिसका हृदय स्वभाव से ही पत्थर के समान है, जो जस्म-रोगी 
है, व्याकरण 'घोफते-घोकते' जिसकी बुद्धि जड़ हो_ गई है, घट-पट और अ्रस्नि- 
धम से सम्बन्ध रखरे वाली फक्किका रटते-रठते जिसकी सानसिक सरसता दग्ध-स। 
हो गई है, महाकवियों की सुन्दर कविताओं का श्रवण भी जिसके कानों की श्रच्छा 
नहीं लगता, उसे झ्राप चाहे जितनी शिक्षा वें और चाहे जितना भ्रभ्यास कराएँ, वह 
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कभी कवि बहीं हो सकता। जैसे सिखाने से भी गधा गा नहीं सकता या अश्रन्था 
सूर्याबिब नहीं देख सकता | 

एक दल उन लोगों का है जो सारा दोष वर्तमान युग' पर ही भह्ते हूँ। 
मराठी उपन्यास 'डाक-बंगला' में एक तरुणी श्रपने चार सखलनों की कहानी शुनाती 
है। उपन्यास की भूमिका में लिखा गया है कि जिन्हें पुस्तक में श्रइ्लोलता जान पड़े, 
उन्हें में बता दूँ कि श्राज का युग ही अइलील है । प्रगतिवादी आआलोचक कुछ इसी 
प्रकार का तक॑ प्रयुक्त कर कहते हें कि आज का युग ही हास ओर साँध का 
([)208067७०७) का युग है । प्रतः जो कुछ इसमें-लिखा या कहा जायगा उस मर्ज 
से ज़रूर अ्रछता नहीं रह सकता। 

तात्पयं, श्राज की साहित्य-कला में---दुरूहता, दुर्बोधता; ग्राम्य तथा शझ्शिष्ट 
विषयों की चर्चा; मनोविक्ृृतिपुर्णा चरित्रों कां चित्रण; योन तथा श्रन्य सनोविकारों 
से ग्रस्त मानवों के संज्ञा-प्रवाह का यथातथ्य वन; कुृण्ठा और त्रास; सनोदोबेलल्‍य 
और हताशता; एतादश्यत्व से समभोता अ्रथवा श्रात्म-हन्तामयी खोक; बोखलाहुट 
झौर एक डण्डे से सबको पीटने की पाशवी वृत्ति; श्रवर्ण्य की श्रवतारणा और जुगुप्सित 
का जान-बुककर वर्णांन बराबर बढ़ता जा रहा हे। 

इसके कुछ कारण जो शआलोचकों ने सुभाये हें वे इस प्रकार हँ-- 

१. साहित्य-कला के वर्ण्य-विषय में ही दोष बढ़ते जा«रहे है । 

२. ज्ञान का क्षेत्र व्यापक होता जा रहा है; श्रतः चेतना भ्रधिक बहुमुखी 
श्रोर चक्राचार होती जा रही है । 

३. साहित्यकार का व्यक्तित्व कुचला हुआ्आा श्रोर ध्यत्मपीडक हे । 

४. साहित्यकार एकान्त व्यक्तिवाद का पोषण करता हे श्रतः उसकी चिता- 
धारा ही कल्पनाश्चित 'रूपबाद' में खो गई है । 

५. साहित्य की श्रभिव्यंजना के नये-नये साध्यम शोर साधन बढ़ते जा रहे हैं। 
श्रतः साहित्यकार की प्रयोगशील अवस्था की यह तुतलाहट हूँ । 

६. जीवन के विराट संघर्ष में साहित्यकार दिशि-हारा, पथ-हारा हो गया है । 
इसलिए राह न सुभने से वह श्रंधेरे में टटोल रहा हे । 

७, या, श्राज का पाठक और श्रोता ही विकृृति का प्रशंसक और इच्छुक बन 
गया है। श्र : फिल्मों के समान साहित्य और कला में भी एक प्रकार सस्तापन, 
भद्दापन या हलकापन झा गया है ।' 





१. अ्रस्तित्ववाद के दो प्रमुख सिद्धान्त हँ--भाव सूमान्य निरपेक्ष है 
(॥जा5067086 [0/608083 $770706 ) एवम्‌ जीवन चिन्ता, एकाकीपन तथा निराशा 
है (07027778॥, १९8[७॥॥' ७)6 8087407776॥0 ) । भनुष्य स्वयं*के कार्यो के 
प्रति उत्तरदायी होने से आत्मनिर्माण करता है, जिसमें उसे उपस्थित घृणा, मक्ति 
एवम्‌ नैराश्य में भ्रपना मार्ग-निर्माण करना पड़ता है । --सम्पादक है 
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मेने कुछ कारण ऊपर सुझाये हे । और भी कारण हो सकते हैं ।० में विस्तार 
में जाना नहीं चाहता | परन्तु एक तो हमें श्राज के साहित्य में अस्वास्थ्य को मानकर 
चलता चाहिये श्लोर उससे लड़ने का यत्न करना चाहिए, अथवा फिर उसे एक 
झनिवर्य युग-रोग मानकर स्वीकार करके चुप रहना चाहिए जो कि इष्ट नहीं। साहित्य 
में स्वास्थ्य कैसे लाया जा सकेगा, यह दूसरा विषय है, श्रतः दोषों के निराकरण की 
चर्चा भ्रन्य प्रबन्ध में करूँगा । 


ं 


मार्क्सवाद ओर सॉन्द्यशास्त्र 

साहित्य और कला के क्षेत्र मे प्रगतिशील आलोचना-पद्धति के प्रवेश के साथ- 
साथ यह प्रश्न श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण होकर सामने आा गया है कि क्‍या साक्संवाद का 
सौन्दयशास्त्र से कोई सम्बन्ध है ” और यदि है तो वह किस प्रकार है ? इस समस्या 
पर स्पष्ट और सर्वाज्भीण विचार न होने के कारर० बहुत-सी गलतफहमियों श्रालोचना 
के क्षेत्र में फेल रही हु । उदाहरणार्थ, वे छिछले आलोचक जो भाक्स की द्शन-पद्धति 
को पूरी तरह नहीं समझ पाते या ग्रहण नहीं कर सकते, वे उसे भोतिकवादी (यानी 
चावकि की तरह सुखवादी) कहकर ठाल देना चाहते हे, और कहते हे कि माक्सवाद 
के मानी तो 'रति और रोटी को छूद, शोर मनुष्य का पुनः पशु बन जानाया 
ग्रादिम मानव की भाँति स्वच्छन्द बन जाता हैँ । दूसरी श्रोर जो भ्रधकचरे माक्संवादी 
है, वे सावसंवाद के एकांगी पक्ष को ही लेकर हर जगह, « साहित्य और कला के 
इतिहास में भी, केवलमात्र श्राथिक मानदंडों का स्थूल रूप से प्रयोग करके उस तकक- 
पद्धति को एकदम दाब्द प्रामाण्य की, सनातनीत्व की कोटि में ले जाते है । 'इस प्रकार 
माक्संवाद जो कि हंद्वात्मक भौतिकवाछ का दूसरा नाम है, उसे सौन्दर्यज्ञास्त्र पर घटित 
करने में बड़ी भूलें होने की संभावना हुँ । श्रतः प्रस्तुत निबन्ध में में प्रयत्न करना 
चाहता हें कि माक्से को जो विशेष तकं-पद्धति थी, जो कि हेगेल के श्रावशवाद के 
विरोध में उसने प्रस्तावित की थी, उसका प्रयोग साहित्य-समीक्षा और कला-समीक्षा 
में किस प्रकार हो सकता है, उसकी सीसाएँ हु और उसकी इष्ठा-निष्टता किन कारणों 
पर अवलंबित है । 

साकसंवाद श्रथवा इंद्वात्मक भोतिकबाद की निम्न विशेषताएँ हें---पहिली बात 
तो यह है कि माक्संवाद एक बुद्धिग्राह्म, वेज्ञानिक दर्शन-पद्धति है। वहाँ मनुष्य की 
सभी समस्याओ्रों के विश्लेषण का प्रयत्न उसमें बिवेरश्युक्त किया जाता हैँ। वहाँ किसी 
अदृदय, अज्ञेय, भ्रपरोक्ष सत्ता या रहस्यात्मक शक्ति पर श्रवलंबित नहीं रहा जाता। 
जो है, प्रत्यक्ष, प्रयोग्ग श्लोर तर्क को सीमा में है। 'तर्काप्रतिष्ठानात्‌' कहकर वहाँ 
समस्या को टाला नहीं जाता । दूसरी बात यह हूँ कि मार्क्सवाद एकांगी दर्शन नहीं है; 
वह आज उसके राजनेतिक रूप में कुछ कठमुल्लापन भले ही दिख़लाता हो, दाशेनिक 
या सैद्धान्तिक पक्ष में वह इद-प्राम्रण्य का घोर विरोधी है; वह मानवी श्रनुभव की 
समग्रता, विद्ञालता और सर्वब्यापकता को अपनी सम्पूर्णता के साथ ग्रहण करना 
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चाहता है । समाज और उसके विकास की सभी अवस्थाओं का वहु विश्लेषण करता 
है.। अतः बह किसी भी मत या बाद को अछूत नहीं मानता । वहाँ ऐसा भ्रेद-भाव नहीं 
है कि फेवल आस्तिक दर्वोन ही पढ़े जायें, नास्तिक दर्शनों को ज्ञरा सौतेले बच्चों को 
भाँति दूर रखा जाय। माक्सवाद को तीसरी विशेषता यह है कि वह परिवर्तनशील, 
विकास्गामी दशन है । वह 'कूटस्थमचलम भ्रुवम' कहकर किसी ब्रह्म का पिड पकड़कर 
नहीं बेठ जाता | वह उन अ्रंधों की तरह नहीं कि जो हाथी के अंग विशेष को पकड़कर 
उसी को समृचा हाथी मान लें। वह गत्यात्मक दशंन है | श्रतः वह स्थितिस्थापकवादी 
नहीं । साथ ही उल्लीसवीं सदी के सुधारदादी व्यक्तषिवादी लिबरलों की भाँति इस 
परिवर्तत को निरा प्राकृतिक चक्रत्रेसि क्ष मानकर चुप नहीं रह जाता । यह परिवतंन 
मानवनिर्मित हे, इसका उसे पुरा भरोसा है। इसी कारण साकसंबाद एक सक्रिय दहन 
है; वह उन भृत दर्श्ञनों में से नहीं जिनमें सिर्फ़ पुराण-बस्तु-संशोधन ही हो सकता है; 
कोई नई प्राणवान चेतना दोष नहीं हे। और जब यह कहा जाता है कि माक्संवाद 
क्रियाशील कर्मेण्य दर्शन है तो उसका अर्थ यह कदापि नहीं कि यह क्रिया भ्रंध श्रवेग 
पुर भ्राश्नित, फाशीवादियों की 'क्रिया के लिए क्रिया' (संगठन के लिए संगठन) जैसी 
हैं; परन्तु एक वेज्ञानिक की-सी सुनियोजित विचार पर श्ाश्चित, समय परिस्थिति के 
अनुसार संघटित क्रिया है। इसो कारण साकसंवादी दशेन मृत्य-पुजक और शून्यवादी 
दर्शन नहीं । वह आ्राशावादी दशॉन है । श्राज्ा प्रयोग और अ्रनुभव पर आश्चित रहती 
है। माक्संवाद संसार के इतिहास का विश्लेषण करके कुछ झनुभव एकत्रित करता है; 
सामाजिक दाक्तियों के महत्व को बतलाता है | श्रतः वह भविष्य के लिए, इतिहास 
के प्रकाद में, एक नवीन श्राशा का संचार करता है । 

सादसंवाद ब्रथवा दंद्धात्यक भोतिकवाद को समझने के लिए यह आ्रावश्यक्त है 
कि उसमें के तत्व और उसकी तकं-पद्धति को श्रलग-अलग करके समफक्ता जाय | साकर्स 
ने सतन्रहवीं ओर अठारहनीं शी के यूरोपीय दाशनिकों का उदार, नवीन ज्ञान को 
प्रहण करने वाला दृष्टिकोण अ्रपताया और उसमें उनतीसवीं सदी की वेज्ञानिकता 
सिलाई । इसी कारण बाह्य जगत की वस्तुनिष्ठ आलोचना करके संयत और संतुलित 
ढंग से क्रियात्मक ज्ञान को सावरस ने अपने विचार का श्राधार बनाया । इस विद्वव में 
विभिन्‍न तत्वों में केसा परस्पर सम्बन्ध है यह साक्‍से ने देखा--वस्तु-निष्ठ और श्रात्म- 
निष्ठ दृष्टिकोण में, जीवित श्रोर जड़ पदार्थों में, मानवी स्वभाव ओर समाज-व्यवस्था 
में, चेतत सन और अश्रद्वेतत सृष्टि सें । जो हंत मानकर पुराने दाहयतिक संतुष्ट हो गये 
थे, भाव्स ने उस हेत के कबच को थोड़ा और बताया कि इस प्रकार द्वत की कल्पना 
करना, शभ्रात्म को अ्रनात्म से अलग सानना समस्या से पलायन करना है। हेगेल की 
भाँति केवल श्लाददोंबाद की फीनी मिल्‍ली चढ़ाकर भी समस्या नहीं सुलकती । देखना 
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होगा कि इन परस्पर विरोधीऋमाने जाने वाल तत्त्वों में कैसा भ्रविरोध है, कंस परस्परा- 
वलंबन है । ख़ाद पझनाज नहीं हे, परन्तु खाद के बिना भी अनाज नहीं है । कोरा बीज्ठ 
कुछ नहीं कर सकता--श्रगर मिट्टी, पानी, क्षार, खाद श्रादि सब कारस्ण-खण्डों का 
ससवाय त हो और बीज से बनने वाला अनाज का अ्रंक्र-जसे बीजत्व खोता 
है, वैसे जिस मिट्टी की परत के साथ उसे लड़ना पड़ा है उसी में से बहुत सा श्रात्म्रसात्‌ 
कर उसके मिट्टीपन को भी खोने के लिए बाध्य करता है | यों दो के विरोध से तीसरा 
ही एक विकास उत्पन्न होता है । श्राज झंग्रेज़ भारत में डेढ़ सौ वर्ष तक अ्रपने पर जमा 
गये । श्राप कहे कि वे अपने साथ जो रेल, तार और कई आधुनिक वैज्ञानिक सभ्यता 
की यांत्रिक बातें लाये हे वे चुठकी से सिदा दी जाझूें, और फिर हम 'रामराज्य' की 
ओर या श्रशोक-साख्राज्य या शिवश्जी की 'हिन्दुपद पादशाही' की ओर लोट चलें तो 
वह अ्रसम्भव है। साहित्य और कला के क्षेत्र में भी चाहे जितनी तपस्या और 
साधना” करो, फिर दूसरा वाल्मीकि, कालिदास या तुलसीदास सम्भव नहीं ।॥ उनके 
गुणों की दृहाई देना भी सार्थक नहीं क्योंकि युग बदला, उसके साथ रुमस्याएँ भी 
बदलों; और शायद भ्राज उन कविश्रेष्ठों में से कोई जीवित होकर आता तो सम्भवतः 
वह स्वयम्‌ अपने पुराने रूप पर हँसता या सहानुभूतिपुर्बवक कहता---'शोह, तब सानव- 
जाति कंसी शहवावस्था में थी। समस्याएँ कितनी सरल थीं। श्राज वाल्मीकि या 
होमर को, कालिदास या शेक्सपीयर को कथा बाँचकर जनाश्रय या राजाश्वेय सहज 
नहीं मिलता; उसे श्रपनी काव्यपुस्तक की कितनी श्रावृत्तियाँ बिकें और उसका प्रकाशक 
उसे 'कोसे करा सका है या नहीं, उसे अ्रभुक-प्रमुक पुरस्कार प्राप्त है था नहीं श्रादि 
बातों का भी विचार करना ही पड़ता है। नहीं तो बह भी किसी “विस्तराभ' था ईसुरी 
की तरह कहीं श्रदाशत रूप से श्रपनी प्रतिभा की कांति में दीप्त, विकसित होता, 
मुरभा जाता । 

भाव्सवाद के तत्त्वों की भांति उसकी पद्धति भी भिन्न प्रकार कौ हैे। उससें 
सृष्टि कतृ त्व किसी शेषशञायी को सौंपकर चेन को नींद नहीं ली जाती । उसमें भौतिक 
विकास सृष्टि पर जीवजात के आरम्भ का--प्राणीक्षास्त्र, भूतशास्त्र, बनस्पतिशास्त्र 
नू-विकास-दझास्त्र के श्राधार पर सुक्ष्म अ्रध्ययत कर कुछ निर्णयों पर पहुँचा जाता हे । 
उसमें पृथ्वी पर पाप का भार बढ़ते ही श्री विष्णु या श्री शिव (जो भी ड्यूटी पर हों) 
एकदस अ्रवतार नहीं ले लेते; ऐसे चमत्कारों में किसी भी वैज्ञानिक पद्धति का 
विश्वास नहीं हुआ करता । उसमें प्रत्येक कार्ये का एक कारण होता है । भौतिक कार्य 
का भोतिक कारण ही हो सकता है। प्रत्येक क्दम से पहिले कुछ ज्नटित हो चुका है । 
प्रत्येक क्रिया कई क्रिया-प्रतिक्रियाश्नों का प्रतिफल होती है--आऔर इस प्रकार एक 
तकंसंगत सरण्ि से विचार भी बढ़ा करते हैँ ॥ वहाँ फाशीबादी चिन्ता के ढंग पर 
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सोचने का काम किसी वर्ग, जाति या मुट्ठी भर विशेषज्ञों)या उनके श्रभाव सें परमात्मा 
के! चुने हुए, प्रेषितों, तानाशाहों के लिए “रिज़र्व नहीं किया जाता | वहाँ सब मन सोचते 
है, सोंच सकते है, इस बात को मानकर चला जाता है-। 

सोन्दयंशञास्त्र मनोविज्ञान ओर समाजविज्ञान से सम्बन्धित एक प्रयोगावस्था में 
से जाने वाला विज्ञापन है और शुद्ध दर्शनों मे उसे स्थान नहीं दिया जाता । और बैसे 
तो मार्क्सीय विवेचना-पद्धति पर भी अनेक आक्षेप सिल जायेंगे । से साक्सीय तक॑- 
पद्धति को मानता हूँ इसका श्रर्थ में दब्द प्रामाण्यवादी नहीं हूँ, तथा दंद्वात्सक भौतिक- 
बाद में विव्वास करुता हूँ, यह स्पष्ट है । 

माक्सीय तकं-पद्धति क॑ निम्त चार विशेषताएँ हे-- (१) “बस्तु' और 'स्व' 
का दंद्वात्मक सम्बन्ध, (२) राशि का गुशात्मक परिवर्तत, (३) नकार का नकार 
शौर (४) इतिहास का भौतिक, वेज्ञानिक विकास-विश्लेषण। 

सोन्दर्य-मूल्य की भ्रपेक्षा से प्रथम विशेषता का श्रर्थ यह है कि सिनार बेनेदेत्तो 
ऋचे सानते है वसे कला केवल आ्रांतरादृुभव या शुद्ध 'प्रमा' (इन्दियूहान) नहीं हो 
सकती । विज्ञानवादियों, श्रादर्शवादियों की या (॥0278027009)/803) की गलती 
'विव्त' (सोलिप्सिम)' में इस प्रकार हम पहुँचेंगे । शेक्सपीयर को कल्पना अ्रथवा 
कालिदास की शअ्रनुभूति का सौंदर्य कोई देवायत्त, ,अ्रतीन्द्रिय घटना नहीं । शेक्सपीयर 
की या कालिदास की देश-काल-परिस्थिति-विद्येष का प्रभाव अवश्य उनके सन पर पड़ा 
होगा; श्रन्यधा कलाकार के सन की विशेष-सुकुमारता, अतिसंवेदनशीलता का कया 
अर्थ ? यह हम मान्य कर सकते हे कि श्रेष्ठ साहित्यकार अपने युग का निरा फोटो- 
ग्राफ़र या ध्वनिक्षेपक यंत्र नहीं होता, उसे आगे ठेलता है, इसी सें उसकी श्रेष्ठता 
निहित हैं। परन्तु यह कहना कि उनकी सोन्दर्य-निर्मित दिककालातीत थी या होती 
ही है, इस बात का कोई प्रमाण नहीं । इससे यह सिद्ध होता हैँ कि अ्रब दुबारा 
कालिदास, तुलसीदास यश प्रेमचन्द की ग्रवतारणा असम्भव है। उन-उन लेखकों या 
कलाकारों की समानवीयत्ता, उदारता, विद्रोही-बृत्ति श्रादि गुरों हारा उनकी सौन्दर्य-दृष्टि 
परिमित-निर्णोत श्रवश्य हुई होगी परन्तु इस कारण से, श्रन्‍्य व्याप्तियों से, श्रसंपृक्‍्त, 
केवल आदशे, सर्व-सामान्य भाववाचक शब्द लेकर उन्हें विध्व के आदिकाल से आाज- 
कल अ्रपरिवर्ततीय, सनातन, शांकरब्रह्मा जेसी कृटस्थभचलमपथ्रुवम्‌॒वृ॒त्तियाँ मानना 
इतिहास तथा मानव-विकास विज्ञान के विषय में श्रपना श्रज्ञात व्यकत करना है। 

राशि का गुणात्मक परिवतंत सोन्द्येशास्त्र में भी अवश्य कार्यक्षम हे । श्रादिम 
मातव को स्थूल, मांरलुब्ध, ऐंद्रेयिक सोन्दयेबृत्ति सभ्यता के विकास के साथ-साथ सुक्ष्मतर, 
अ्रधिक सानसिक तथा नोद्धिक होती जा रही हे और इसी कारण एक भील, गोंड या 
संथाल अ्रबुलकरीम खाँ के झआलाप या पिकासो के चित्र नहीं समक सकता । परन्तु 
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भील, गोंड या संथाल के गाते या नृत्य, हममें से कुछ “प्यूरिटनों' को छोड़कर, सुसंस्कृत 
मानव को भी श्रानन्द देते हें--यह इसे बात की साक्षी है कि हम में अ्रभी भी पशु- 
वृत्तियाँ विद्यमान हैं; और भ्रभी हम शा के 'रास राज्य के सेकक्‍्स-हीन सानव नहीं बन 
गये हें। सौन्दर्यानंद के इस प्रकार शारीरिक वृत्तियों से निबद्ध'होने के कारण कई 
विशुद्ध दाशनिक इसे दर्शन का अंग नहीं मानते । दशन ज्ञास्त्र ने (जैसे सांख्य या-सूफ़ी ) 
इस प्रकार के सुन्दर सकेतों-प्रतीकों का श्राश्रय अवश्य लिया है । परन्तु सोन्दर्य के क्षेत्र 
में सामाजिक यथार्थवाद की चर्चा उन्हें श्रस्वाभाविक और श्रप्रिय जान पड़ती है। एक 
व्यक्षित की सौन्दर्य-कल्पना और एक भीड़ की सौन्दर्य-कल्पना में स्पष्ट भेद हे---यह कोई 
भी मनोवैज्ञानिक सानेगा । भीड़ से व्यक्ति श्रपनी श्रेयक्तिकता भूल जाता है; उसमें 
साधाररणीकररण श्रघिक मात्रा में जागृत होता है; वह अधिक बालश तथा अ्रधिक 
पशुतुल्य बनता है, ऐसे भी मत मेकड्गल आरादि देते हे। ऐसी स्थिति में सोन्दय-सृष्टि 
और दृष्टि भी समूह में गुणात्मक रूप से परिवर्तित होती ही हे यह मानना होगा । 

तकार का नकार' यह सिद्धान्त स्त्लेन्द्य तथा उसके विपरीत श्रसुन्दर के सान- 
निर्णय में हमें ध्यान में लेना होगा । ड्यूप्ति की पुस्तक 'कला और अनुभव में इसकी 
विस्तृत चर्चा है । वस्तुतः “भ्रसुन्दर' हमारे संस्कार से श्रधिक क्‍या हे ? काव्य में जिन 
दोषों की चर्चा हमारे रीति-शास्त्री, करते थे, बे प्रायः सभी कम-अ्रधिक सात्रा मे प्राचीन 
श्रेष्ठ काव्यों में भी और श्रधिकांश श्राधुनिक कविता में मिल जायेंगे, परन्तु इससे क्या 
उनकी महत्ता कम कही जायगी ? परन्तु कहीं-न-कहीं हमें सुन्दर-अ्रसुन्दर, सुरुचि- 
कुरुचि के बीच सीसारेखा तो खींचनी ही होगी | आस्कर वाइल्ड, पेटर पंथी ग्रालोचक 
श्रौर शिलर-कांट श्रादि छाद्ध प्रज्ञावादी कलाकार को, सोन्दर्यपूजक को झ्रतीतिमान मान 
ही नहीं सकते । उनके लेखे 'सुन्दर' श्रौर 'सम' के क्षेत्र जेसे एक-दूसरे से स्वतन्त्र हैं । 
कला नीति-श्रतीति से परे है । कला का श्रपना स्वतन्त्र तक है । परन्तु वह 'स्वातंत्य! 
अपने श्राप में कोई श्र्थ नहीं रखता, न यह नीति-भ्रतीतिब्से परे वाला नारा हो--- 
आदमी अपने कंधे पर नहीं चढ़ सकता । सुन्दर भी श्रपनी, सीमाओ्रों से परे नहीं जा 
सकता---जहाँ वह सीसा का अ्रतिक्रमण करने का श्रप्राकृतिक प्रयत्न करेगा वहीं 
असुन्दरता श्रा जायगी । परन्तु जसे कीचड़ कमल की अ्रवध्यम्भावी दरर्त हे या खाद 
पौधे के लिए भ्रनिवाय हूं, सोन्दर्य-भावना या सौन्दर्य-विचार के पीछे भी अ्रन्थ सामाजिक 
अ्रसुन्दरताओं की विवेचना त्रा ही जाती है---बंयक्तिक नहीं, सामाजिक ।॥ 

इतिहास के भौतिक वैज्ञानिक विवेचन का साहित्य-कला अ्रथवा श्रन्य सौन्दर्य- 
प्रक्रिाश्नों पर झ्रारोप हमारे कई आलोचक मित्रों को कुपित कर देता हैं। वे श्रारोप 
करते है कि क्या शेक्सपीयर को रचना में कोई भ्राथिक श्राव्ुय खोजेंगे या कालिदास 
की शक्कुंतला में सामंतवादी वृत्ति ही ? वे पूछते है कि श्राज तो मजदूर या श्रछृत के 
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दुःख-दर्दे सुन्दर कला के श्रालम्बत हो सकते हूँ, परन्तु कल जब समानता और जाति 
विरिहित समाज-व्यवस्था बन जायगी, तब इस ' कला का क्‍या मूल्य होगा ? तब उसे 
किस झापदंड से नापोगे ? श्रौर पक्के गाने, केवल रंगों के खेल या परियों की कहानियों 
श्रादि के सौन्दर्य की विवेचना इस श्राथिक-भोतिक विवेचना से कंसे की जायगी ? 
एन्गेल्स और पाल श्रन्स्टें के बीच में “साहित्यालोचना से “यांन्रिकता और प्राम्यता' 
पुर्ण मावर्सवाद'” के विषय में जो विस्तृत पन्न-व्यवहार हुआ है, उसकी और में ध्यान 
दिलाना चाहता हँ। उत्पादन के साधनों पर जिस वर्ग का स्वामित्व होगा उसके 
अनुसार साहित्य-कलूा आदि सोन्दये निर्माणात्मक क्रियाप्रों में भी भ्रवश्य परिवतंन होता 
झ्राया है। इतिहास साक्षी है कि किस युग में शासक-समसाज ने उत्कृष्ट कला को 
खरीदने का निज सुख का साधन बनाने का प्रयत्न नहीं किया ? किस युग में सच्चे 
कलाकार ने इस शोषरण और निबंन्धन के विरुद्ध अपना स्वर ऊँचा नहीं उठाया ? और 
संतन को कहा सीकरी सो काम ?' का आदर आप उतना ही करते हे कि जितना 
अ्न टोलर का सात नाठकों की भूसिका में लिखना--परन्तु एक तानाज्ञाह की वाणी 
से एक कलाकार की वाणी अधिक काल तक और अभ्रधिक दूर तक पहुँचेगी । इतिहास 
चमत्कारों की गठरी नहीं । वह एक निरा उत्थान-पतन का 'प्रतीत्यसमुत्पाद' हो नहीं। 
न ही वह एक आावत्तं-सात्र है कि स्पेग्लर की भाँति पुनः प्रलयोनमुख हो। इतिहास 
निश्चितरूपेण! मानव-जीवन को अ्रधिकाधिक समुन्नत बनाता है । उस दशा में कला 
के लिए कला, निरे नक्काशीवाले सौन्दयंवाद का सूल्य क्या रहेगा ? मार्क्स ने एन्गेल्स 
को १८७३ में एक पत्र में लिखा था--'मंने सांब्यूब की ज्ञातोब्रियां पर पुस्तक पढ़ी । 
मुझे शातोब्रियां हमेशा नापसन्द रहा। इस व्यक्त को फ्रांस में इसलिए प्रतिष्ठा सिली 
कि इसने फ्रांसीसी अ्रहृता को गुदगुदाया, अ्रठरह॒वीं सदी की हलकी श्रहंता नहीं, 
परन्तु नये रोमटिक पोशाक श्रौर ताज़ा सिके शब्दों की सजाबठ से बनी अरहंता का वह 
प्रतीक है। उस श्रहंता का; श्रर्थ है भूठी गहराई, बायजरियनों का-सा अतिरेक, भावुकता 
का छिनालपतन, वेभव-प्रदुन---एक दाब्द सें श्राशय और श्राकार दोनों में अभतपुवे 
मिथ्या मिश्रण ।' 

जमंन महाकवि गोइटे ने इसी कारण कहा था कि--- 

वाट वेश्रर आई विदाउद दी ओ माई फ्रेड दी पब्लिक ? 

आ्राल साई इम्प्रेशन्स मौनोसोग्ज़ साइलेंट श्राल माई जोइज्ञ ४ 
(भ्र्थात्‌ हे मेरी सिन्र जनता [ सें तुम्हारे बिना कहाँ रहता ? मेरे सब भाव निरे 
एकमुखी भाषण होते,, ओर मेरे सब आनन्द मूक रहते, उनका सहभागी कौन 
होता ? ) 

और आज का समकालीन फ्रांसोसी ऋतिकारी प्रगतिशील कवि लुई श्ररैगा ने 
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अपने “ल यू देल्सा! (१९४३), की भूमिका मैं स्पष्टतः कहा है--'ज श्ांते लोसे। इत्‌ 
मांशांने से, प्यू रिफ्यूजे बीत्र । पार कौ स्तू लोमे मीस दांत्‌ ला रैज़न दोन्न ईस्त्‌ लु 
वी ''- तुई मा स्य फेमील श्रवौई, इत जे वांइ पारती यू लां सांद (अर्थात्‌ से अनुष्य 
के गीत गाता हूँ । और मेरे गीतों का श्रस्तित्व समाप्त नहीं हो सक्षता, क्योंकि मनुष्य 
के ही श्रश्तित्व का श्राधार जीवन है। तुम ही मेरे माने हुए कुदुम्ब हो, मे तुम्हारी 
ही श्राँखों से दुनिया को देखता हूँ ।) शहीदों की याद में लिखी एक कविता के अन्त में 
वह कहता है 'द मं क्‍्यी सांई ए नो साइफ हूँ यू फ्रद्य !' (मेरे शब्द प्यासों के लिए 
ताजे पानी का काम करेंगे | ) 

बच्तुतः इतिहास के विकास से जिन साम्ाजिऋ परिस्तिथियों का ओर घटनाश्रों 
का विशेष हाथ रहता है उन्हें न समभने के कारण इतिहास के प्रति एक स्थित्यात्मक 
दृष्टिकोण होने के कारण, हमारे कई समीक्षक बड़ी भूल कर जाते हैँ । और फिर 
प्रगतिशील अआलोचक उन्हीं भूलों को लेकर विज्ञापित करते हैं ॥ इसके लिए मार्क्स 
झौर एंगेल्स के साहित्य-कला सम्बन्धी कुछ प्विचार-सुत्रों का यहाँ श्रविकल अनुवाद देना 
भ्रधिक उपयुक्त होग[--- 

इतिहास और आशिक कारण 

फ्रेडिक रांगेल्स के कान्तड दिसड़॒ट को २७ श्रक्तूबर, १८९० को लिखें पत्र 
से--'यशापि प्रकृति के अ्धिकाधिक विकसित ज्ञान के मूल में श्राथिक कारण ही प्रमुख 
थे, तथापि सानव-जाति के श्रादिस विकास-काल में भूत-प्रत में विश्वास, जादू-टोने 
के चलन इत्यादि के मूल में आर्थिक कारणण खोजने बेठना सचमुच निरा पोस्तक 
व्यवसाय होगा । विज्ञान का झ्रारम्भ इससे हुश्ना अवश्य, परन्तु ज्यों-ज्यों समाज की 
झ्राथिक उत्पादन-व्यवस्था बदलती गई, संस्कृति का रूप बदलता गया। उदाहरणार्थ 
अठारहवीं सदी में फ्रांस और जसंनी में, दर्शन-साहित्य कला का विकास आर्थिक विकास 
के साथ-साथ चला । उस समय के श्राथिक श्रभावों का सुक्ष्क्र, अ्परोक्ष प्रतिबिब उस 
समय के दर्शन-विज्ञान विचारधारा में भी मिलता है। इस प्रकार आर्थिक कारण 
कुछ एकदस नया या चमत्कारिक निर्माण नहीं कर देते परन्तु ऐसी परिस्थिति की 
ज़मीन बना देते है कि जिससे विचारधारा बनती है, और आगे बदलती या बढ़ती 
है। राजनेतिक, वेधानिक, नतिक क्रिया-प्रतिक्रिया का ऐसा सिलसिला बन जाता है 
कि जिनका विचार-द्षेत्र पर प्रभाव पड़ता ही है ॥ ** आधथिक कारणों से तात्पर्य 
समूची उत्पादन-व्यवस्था से है। वही इतिहास के विकास को निश्चित करती है। 
हमारी जाति-वर्ण आदि सभी श्राथिक तत्त्व हु | जब यह कहा जाता है कि राजनेतिक, 
वेधानिक, द्शंनिक, धामिक, सैाहिल्यिक, कलात्मक विकास अंततः श्राथिक विकास पर 
अवलंबित हैं तब उसका श्रर्थ यह है कि यह सब विकास एक दूसरे को प्रभावित करते 
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रहते है । आरथिक कारण श्रकेला कारण नहीं । सभी कारण कार्यशील होते रहते हैं; 
परन्तु श्राथिक श्रावदयकता अंततः अपने आपको सबसे अधिक प्रभावशाली बना लेती 
है । 'राज्य-व्यवस्था भी उससे नियोजित होती हूँ ।, मनृष्य श्रपने इतिहास का स्वयं 
निर्माता है । परन्तु श्रभी वह स्थिति नहीं भ्रा पाई है। श्राज तो मानव सानव के स्वार्थों 
में संघर्ष होता रहता है । कारण, अभी समाज-व्यवस्था श्रावश्यकताओं से शासित है, 
जो कि अलगन्ग्नलग “श्रकस्मातों' (एक्सोडेट्स) के रूप में प्रकट होती रहती हैं । यह 
प्रावदयकता झ्राथिक हैं । यहीं महापुरुषों का निर्मारण सम्भव होता है । वे समाज-व्यवस्था 
को बदलना चाहते हे, परन्तु वे भ्रपनी ही परिस्थितियों की उपज होते हे । एक 
महापुरुष को यदि उसके देश-लाल परिस्थिति से अलग निकालकर देखें तो उसकी 
महत्ता नष्ट होने का भय है, और इसी प्रकार से यदि वह महापुरुष न भो हो तो श्रन्य 
हो सकता था। 
सौन्दय के नियमों के अनुसार सचेतन उत्पादन और रचना 
काले माक्स के ओ्रोह्रेंकौनोमिश>फिलासाफिद्चे मन्युक्रिप्टे श्राउस डेस जाहरे 
८४ से--सनुष्य अन्य प्रारिणयों की श्रपेक्षा श्रधिक सचेतन रचना करता है, यह 
मनष्येतर सष्टि और भ्रचेतन प्रकृति की रचना के अ्रध्ययन से स्पष्ठ होगा । सचेतन से 
तात्पर्य हैं कि मनष्य अ्रपने प्रति उसी प्रकार व्यव॒हार करता हुं जेसे श्रपनी जाति के 
भ्रन्य प्रतणियों के प्रति, और भ्रन्य प्रारिणयों के प्रति उसी प्रकार से पेश श्राता है जैसे 
अपने आप से । बसे तो, पशु-पक्षी भी रचना”करते हैं । छतें, घोंसले, खोह, मकान-जैसी 
चीज़ें सधुमविखयाँ, बया, चींटी बगरह बनाते ही हैं । परन्तु वे केवल श्रपने या श्रपने 
बाल-बच्चों की तात्कालिक आरावश्यकताश्रों के लिए एकांगी उत्पादन करते हे, मनुष्य 
सावंजनिक ओर सर्वोप्योगी रचना करता हैँ। पशु-पक्षी शारीरिक आ्रावश्यकताश्रों से 
परे, ओर वस्तुतः इन श्रावइ््यकताश्रों से जब छुट्टी पा लेता है, तभी रचना करता है। 
पशु-पक्षियों श्रादि प्रारिणजातों में केवल स्वयं निर्माण करने की क्षमता है, मनुष्य तो 
पूरी प्रकृति को पुननिरभृत करता है, मथ डालता है। उनकी रचना उनके दारीर से 
सम्बन्धित रहती है, मनुष्य अपनी रचना का स्वतन्त्र रूप से उपयोग करता है। पशु 
ग्रपती " (ति की नाप ओर साँग के अनुसार रचते हूं, मनुष्य सब जातियों की माँग 
के श्रौर नाप के श्रनुसार रचता है--इतना ही नहीं श्रपनी वस्तु का वास्तविक नाप 
कहीं भी पहुँचा सकता हैँ । श्रतः मनुष्य भी सौन्दर्य के नियमों से रचना करता है ।' 
कला के मूल में श्रम का महत्त्व 
फ्र डिक एंग्रेल्स---'प्रकृति की दुंद्वात्मकता' मसें---जिस दिन पहली बार सानव 
ने चकसक के पत्थर पर पत्थर रगड़कर शअग्निव्की चिनगारी पेंदा की, तब से चाक 
बनाने तक बहुत सा काल बीत गया होगा । परन्तु एक भह॒त्त्वपुर्णा घटना इस बीच में 
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हुई--हाथ मुक्त हो गया। इसका श्रर्थ यह हुआ कि हाथ श्रब सिर्फ़ चकमक नह 
रगड़ेगा, वह श्रधिक कुछलता और कलात्मकता ग्रहरा करने लगा, जो कि पीढ़ी दर 
पीढ़ी बढ़ती गई । इस प्रकार हाथ न सिरे श्रम का एक श्रस्त्र है, परेन्तु श्रम से उत्पन्त 
एक वस्तु भी है । ज्यों-ज्यों श्रम श्रपना रूप बदलता गया, हाथ की कला भी बढ़ती 
गई, हाथ की कुशलता ने भी अ्रपता रूप ग्रहरा किया । यों नव-तवीन प्रक्रियाएँ सीख- 
सीखकर, उनका वंश-परम्परागत साम्राजिकीकरण होते-होते माँस-पेशियाँ, शिराएँ, 
बाद में हड्डियाँ तक अधिक संतुलित होती गई, और मानव और भी* उलभे हुए, ओर 
भी सुक्ष्म और पहले असम्भद जान पड़ने वाले व्यापार करते लगा--यहाँ तक कि सनुष्य 
की कला अधिकाधिक पूर्णाता ग्रहरणा करने लगी श्रोर वही आज राफाएल के चित्रों, 
थौरवाल्डसेन की मृतियों और पैगैनिनी के संगीत के रूप में हमे दिखाई देती है । 
सौन्दये-बृत्ति का विकास 

काले माक्स उसी ऊपर उल्लेख किफे ग्रंथ में--«“संगीत से मनुष्य की संगीत- 
ग्राहक वृत्ति जागती है। सबसे भ्रच्छा पक्का गाना भी जिसके गाता समभने के कान नहीं: 
है उसके लिए निरर्थक है । इसलिए मेरी श्रपनी शक्ति और योग्यता पर बाह्य जगत की 
रस-ग्रहण-शीलता निर्भर करेगी | ,श्रौर यह मेरी शक्ति इंद्रियानुभूति को भी दाक्ति 
कहाँ से बनी श्रौर जगी है ? मानव-जाति की बढ़ती हुई वस्तुन्ष्ठि संवेदनशीलता से 
ही न ! केवल पाँच ज्ञानेन्रिय नहीं परन्तु हमारी कर्मेन्द्रिय भी (यहाँ तक कि संकल्प, 
अनुराग आदि भी) संक्षेप में मानवी संवेदनशीलता श्रोर संवेदनशीलता की सृूष्ठि 
मनुष्य के वस्तु-ज्ञान पर, सानव-क्ृति प्रकति-विजय पर निर्भर है। यह पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ 
श्राज जैसे बनो हैं, वहु समची मानव-जाति के इतिहास से निर्मित हें । वे इन्द्रियाँ जो 
कि स्थल व्यावहारिक श्रावश्यकताशों से सीमित थीं, उनका श्रर्थ भी सीमित था--जसे 
भूखे श्रादमी के लिए खाद्य का सानवीकृत रूप कोई श्रर्थ नहीं रखता--उसे तो केवल 
खाद्य का क्षुधा-निवारक रूप ही यथेष्ठ हें; उसे किसी खराकध्से-ख राब रूप में भी वह 
ग्रहण कर सकता है, और वुभुक्षित और पशु के खाने में जैसे फर्क नहीं रह जाता उसी 
प्रकार चितित गरीबी से पीड़ित व्यक्ति के लिए उत्तम-से-उत्तम नाटक बेमाने हैं; श्रौर 
जो धातु का दलाल हे उसे उस पीतल के बाज्ञार दर से मतलब रहता है, न कि उस 
पीतल में किये भास्कये के सौन्दर्य या मोलिकता से । यहाँ तक कि उस धातु-व्यापारी 
को धातु-विज्ञान का भी ज्ञान नहीं होता। श्रर्थात्‌ सानवी अ्रस्तित्व का वस्तु-कररण 
सेद्धान्तिक श्रोर क्रियात्मक रूप में हमारी इंद्रियों को मानवीय बनाता है और सानवी 
शोर प्राकृतिक जीवन की विद्यद “समृद्धि के समतुल्य मानढ्ठी में नवीन, इंद्वियाँ या 
संवेदनशील वृत्ति को विकसित कराता है ।' अ्रंत्तिम वाक्य का पुरा भावार्थ अ्रनुवाद में 
नहीं श्रा पाया इसलिए मूल का श्रंग्रेज़ी श्रनुवाद वाबय देता हुँ--- 'हेनस दी श्राब्जेविटवाइ- 
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क्षेश्न श्रॉफ़ हू मन एक्जिस्टस्स, बोथ इन दि थियोरिटिकल एण्ड प्रेक्टिकल वे, सीन्स 
मेकिंग मेस सेन्सेज़ हा मन ऐज़ वेल ऐज किएटिंग हवा सन सेन्सेज कारस्पान्डिंग € 
दी वास्ट रिचनेस श्रॉफ़ छा. मन एंड नेचरल लाइफ ॥' हा 
प्राचीन रूपों को कहाँ तक अपनाया जाय ? 

काले सावरस फर्डनेंड लासाल की ०२ जुलाई, १८६१ के पत्र में--..'तुमने 
सिद्ध किया है कि रोमन विधान को अपनाना गलतफ़हली पर श्राधारित था। परन्तु 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि उसी विधान का आज का रूप--आज के विधानशास्त्री 
चाहे जितना पुनः रोमन विधान की गलतियों के आधार पर उसे ढालने की कोशिद 
क्यों न करते रहे हों तो भी रोमन विधान का गलत रूप है | इस प्रकार तो आने वाले 
युग द्वारा अ्रपने से पहले यूंग का कोई भी रूप-प्रहण गलत ग्रहरण किया हुश्रा प्राचीन 
रूप कहलायेगा। लुई चौदहवें के काल के फ्रांसीसी नाटककार जिन त्रिसंधियों का 
प्रयोग करते थे, वह सिद्धान्त-रूप से यूनानी नाटकों में अरस्त द्वारा बताई त्रिसंधियों 
का गलत प्रयोग था, परन्तु उन्होंने उन तीन संधियों का अपने काल को फल की 
आरावश्यकता के अनुसार उपयोग कर लिया था, उन्हें श्रपने युग में ढाल लिया था। 
इसी कारण डेसियर ग्रादि के श्ररस्तु का सही-हही श्रथे देने के बाद भो वे श्रपने 
ब्लासिकल' नाठकों से चिपटे रहे। उसी प्रकार से श्राज के कई झ्राधुनिक विधान 
प्रंग्रेती विधान के गलत समभे हुए रूप मात्र हें । उदाहरणार्थ उत्तरदायी “कंबिनेद' 
या प्रतिनिधि-परिषद्‌ जो कि इंग्लड से भी नष्ठ-प्राय हो गई और शभ्राज केवल हाँचे 
के रूप में होष हे। इस प्रकार जिसे हम प्राचीन रूप या रीति का गलत अपनाना 
कहते हैं, वह वस्तुतः उसका साधारशीकरण होता है, और समाज के विकास की एक 
अ्रवस्था में केवल वही साधारण रूप सम्भव होता हे । 

कुत ब्लाइकाफ ने अपने लेख 'फ्रेडिक एंगेल्स और भौतिकवादी सौन्दर्य- 
दास्त्र में (सार्डन क्वाउंसों, ग्रीष्पम १६४६ सें प्रकाशित) एंगेल्स ने कान्‍लड श्सिड्ट 
को ५ अगस्त, १८९० में भेजे एक पत्र का अवतरण दिया है, जो हिन्दी के उन 
प्रगतिशील आलोचकों के लिए भी बहुत पठनीय है, जो भौतिकवाद को संकचित भ्रर्थ 
में लेते ह---'हमारे कई तरुण लेखकों को भौतिकवादी शब्द एक रामबाण की 
भाँति जान पड़ता हे जो कि बिता विशेष अध्ययन के वे चाहे जिस चीज्ञ पर चाहे जहाँ 
प्रयुक्त कर देते हें । हमारी इतिहास की कल्पना हमें श्रागे और श्रध्ययन के लिए प्रेरित 
करे ऐसी होनी चाहिए और केवल हेगेल-पंथियों की भाँति यांत्रिक पुजें का रूप नहीं 
होनी चाहिए। सभी इश्तिहास तथे सिरे से पढ़ना होगा, समाज-विकास की सभी परि- 
स्थितियों का विचार करना होगा | अलग-प्रलग से श्ौर एक साथ; और तभी उसमें से 
राजनैतिक, सामाजिक, सौन्द्य-विषयक, धामिक-दाहनिक निर्णय हुम निकाल सकेंगे।' 
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इस प्रकार भौतिकवादी सोन्दर्य-द्ास्त्र के श्रध्येता के लिए एंगेल्स ने दो विचार-बिस्छू 
प्रधान रूप से दिये हें--- (१) रूपात्मक पक्ष का विचार; श्रर्थात्‌ वेचारिक पृर्वग्रह केसे 
बनते हैं और (२) समाज के आधार और बाह्म रूप में कंसे परस्पर-संघात होता है । 

उसी प्रकार से साहित्य में बास्तववाद या यथार्थवाद का श्रर्थ नग्न, भड़कीले 
वरणन कदापि नहीं । एंगेल्स ते कुमारी हार्कनेस को उसके उपन्यास 'शहराती लड़की 
(१८८८) की अआ्रालोचना सें लिखा था कि---लेखक अपने विचारों को जितना छिपाये 
रखे, उभरने न दे, उतनी ही कला श्रच्छी होगी (' कला में प्रचार छिस हद तक हो, कला 
में जो यथार्थ दिखाया जाता है उसे जनता कहाँ तक ब्समभझती है, यह केवल हमारे देश 
के ही प्रइन नहीं, फ्रांस मे भी इस पर श्रभी भी बहुत वाद-विवाद होता रहता है । 

साहित्य श्रोर कला में श्रन्ततः शैली भी पंजीवादी समाज-व्यवस्था में कंसे 
नियन्त्रित हो जाती हैँ, इसका चित्र साव्स ने 'यूर्बंट डाई न्यूएस्टे प्रतिश्चे ज्ञेनसुरिनस्ट्र 
क्शान में व्यंगमयी शैली में खींचा है--“मेरी संपत्ति है मेरा रूप, बह मेरा 
आध्यात्मिक व्यक्तित्व हे । दौली ही व्यक्ति है । सो कंसे ! क़ानून मझके लिखने देगा, 
इसी छार्त पर कि से ऐसी शेली में लिखें जो मेरी अपनी नहीं «है; मुझे श्रपने भावों 
का चेहरा दिखाने की छुट तो है परन्तु पहले उस चेहरे को में सरकारी सांचे के 
अनुसार बता लूँ। कोन प्रतिष्ठित व्यक्ति इस कल्पना से नहीं लजायेगा और अपना 
चेहरा चोगे के नीचे छिपा नहीं लेगा ? से हास्थरस का लेखक हूँ, तो क़ानन मे 
गस्भीर लिखने के लिए बाध्य करता है। में बहुत वोरतापूर्ण लिखने वाला हूँ, पर 
क़ानून की श्राज्ञा हैं कि में नम्नता से लिखें। आत्सा का स्वभाव है सत्य; और आप 
उससे चाहते हैं नम्नता ? गोइटे का कहना है कि जो बनता है वही नज्न होता है; 
ओर आप झात्मा या भावना को थों ढोंगी बनाता चाहते हैं ? शौर यदि नज्नता से 
तात्पय हिला कहते थे उस ऊँची सच्ची नम्नता से हो छो फिर आप अपने सब 
नागरिकों को और सेन्‍्सरों को महान्‌ प्रतिभावान देवडुतों में पहिले परिवर्तित 
कीजिए ।* 

अन्त में साक्सेवादी विचारधारा और सोन्दर्यश्षासत्र के इस विवेचन के भविष्य 
पर में श्री शिवदानसिह चौहान के नव प्रकाशित “साहित्य की परख' के प्रथम निबन्ध 
के बहुत सुन्दर विवेचन की श्रोर इंगित कर, उसमें के श्रन्तिम परिच्छेद के दो वाक्य 
देना चाहता हु---''किसी एक विचारक के विचारों को हिन्दी पाठकों के सामने 
पटककर के यह दुराग्रह करना कि साहित्य यह है या वह है, दुसका लक्ष्य, प्रयोजन, 
संविधायक कर्म या सौन्दयंमूल्य यह है या वह है, वैज्ञानिक आलोचना का दृष्टिकोश 
नहीं हो सकता और न सार-संचयन को भावना से किया गया विभिन्‍न दष्टिकोरों 
का बलातू संयोग ही समन्वय कहा जा सकता है। समन्वय श्रवदय होना चाहिए, ओर 
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मेरा विचार है कि प्रगतिवाद ने समन्वय के लिए व्यापक क्षेत्र तैयार किया है और 
उसमें -समन्वित दृष्टिकोश के रूप मे विकास करने को संभावनाएँ भी सौजूद हैं।” 
में शिवदानसिह जी-से यहाँ तक सहमत हूँ; परन्तु इसके बाद भी क्‌छ सौन्दर्य के 
मनोवेज्ञानिक पक्ष रह जाते हे जो नवीन मनोविज्ञान ने श्रवच्चेतत-मन के अ्रवगाहन 
के बाद प्राप्त किये हे। मावर्स के समय उनका विचार असम्भव था। तब तक 
मनोविज्ञान काफ़ी व्यक्तिवादी श्रोर विश्लेष्णात्मक के रूप में, अविहारित दशा में 
था। आज उसने शोर श्रधिक प्रगति कर ली हू । श्रतः मादर्स के सामाजिक विश्लेषण 
को मान्य करते हुए भी, हमें उसके साहित्य-कला के मूलारम्भ के विषय में, कलाकार 
के सन की स्वप्त-प्रक्रियाश्ों के विथय में दिये गये निर्णेयों को श्रन्तिस नहीं मानना 
चाहिए। उन्हें नये ज्ञान-विज्ञान के पाइर्व में परखना होगा । परस्तु मार्क्स की दी हुई 
तके-पद्धति यहाँ पर भी बहुत उपयोगी सिद्ध होगी । 


ध 
ओवचित्य क्या 


प्रश्न १--प्रापकी दृष्टि में द्ास्त्रीय श्रालोचना का सूल्य क्‍या है ? 

उत्तर---प्रदन में आप और “शास्त्रीय श्रौर “मूल्य यह तोनों शब्द सापेक्ष, 
भ्रतः चिन्त्य है । 'आझाप से' क्या तात्पय है ? मान लीजिये में एक सन्त कबि हूँ, तो 
मुझे आपकी शास्त्रीय-अश्ञास्त्रीय श्रालोचना से क्या काम ? या कि से एक छायावादी- 
रहस्यवादी हूँ, तो भी आपकी शास्त्रोय आलोचकों की पकड़ में न आ पाने में ही में 
भ्रपना गौरव अ्रनूसव करूँगा। परन्तु यदि में जेनेन्द्र के समान केवल श्र-बुद्धिवादी 
(अतः शास्त्रीयता में भ्रविद्वासी) नहीं,हूँ तो मुझे आलोचना सात्र को सूल्य 
देना होगा। 

मनोविज्ञान में बुद्धि (77002०0706) का एक “लक्षण साता गया है 
शआ्रात्मालोचन (0०७0-00 ४०४7 ) बसे यह युग ही श्रालोचना का है, यदि वांद की 
बात सान लें। मेरे सत से पूछें तो वह आलोचना श्रालोचना कहलाने के लिए ही 
अपात्र है जो शास्त्रीय नहीं हे। आाये"दिन अ्रखबारों में परिचय (नोटिस), संक्षिप्त 

निरीक्षण (रिव्यू) गुण-दोष-विवेचन (स्क्ूटिनो), प्रशंसा (एप्रीसिएशन) ओर निनन्‍्दा 

: (लेक्षिग) श्रादि कई साहित्य प्रकार ग़लती से श्रालोचना माने जाते हे। समालोचना 
या समीक्षा (क्रिटिसिज़्म) केवल गुण-दोष-विवेचन से कुछ श्रधिक हैं। वह एक निर्णेय 
भी है। वह एक मुल्य-निर्धारण-पद्धति भी हे इस दृष्टि से शास्त्र की सीमा है। 
दास्त्र श्रथवा विज्ञान केवल निरीक्षण-परीक्षरा, प्रयोग, श्रनुश्शित, तुलना श्रादि पद्धतियों 
से आलोच्य वस्तु (ग्रच्थ श्रथवा प्रन्थकार) का विदलेषणण,सात्र प्रस्तुत करता है । 
मेंढक की चीर-फाड़ करने वाले प्राणीशास्त्रज्ञ के सन में मेंढक के प्रति सहानुभूति 
अपेक्षित नहीं है। दूसरी चीज्ञ जो शास्त्र श्रपने विइलेषण के श्राग्रह में भल जाता 
, है, वह है सामग्य का श्रभाव। विज्ञान टुकड़ों में विभक्‍त सत्य देखता है । समग्र 
जीवन्त रसमय सत्य. उसके सामने नहीं होता । इलियट के “ईथराइज्ड पेशंद लाइंग 
श्रान ए टेबल' की भाँति ही सत्य उसकी वेज्ञानिकता को सूँघाकर, उसकी इच्छानुसार 
हो उसकी खुदंबीन के सामने श्राता हे। साहित्य के हक़ में यह स्थिति विशेष सुखद 
नहीं है । 

असल में विज्ञान एक शोर श्रोर ददोन दूसरी शोर और बीच में है साहित्य । 
विज्ञान वास्तव को भ्रधिकाधिक जानता है, दहन सत्य के श्रन्तिम छोर के अ्रतुभव के 
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लिए छठपटाता है, साहित्य चाहता है कि आदशें श्रौर यथार्थ का वास्तव और सत्य 
का एक” रसभासमय समन्वय उपस्थित करे। भ्रगर आप दाशेनिक दाब्दावली के 
उपयोग से परहेज्ञ न करें तो विज्ञान ९०७५४, दक्षेत्र ।7प/) और साहित्य 
]0008787706 को पकड़ने की कोशिश में हे । 

जैसे साध्यों में श्रन्तर है, साधनों में भी श्रन्तर है, विज्ञान का मार्ग मस्तिष्क का, 
विचार का, तकना का है; दशेन का साय श्रात्मानुभूति का राग-विराग, बोध-प्रनुबोध 
के परे की 70धांप्०7) का है; और साहित्य का भागे भावना का, हृदय के श्रावेग 
संवेगों का है। मूलतः तीनों क्रियाएँ परस्पर-परिपोषक हें विज्ञान का कर्मंयोग, दर्शन 
का ज्ञानयोग और साहित्य (काव्य) का भक्तियोग | ये परस्परपुरक ही हैं। यदि चेतना 
को एक श्रन्तः सलिला प्रवाह मान लिया जाय, तो साहित्य की गुप्त सरस्वती सौन्दर्य 
की सेविका है। दश्शन की गंगा सत्य से मिलने जा रही हे ॥ विज्ञान की यमुना भी उप्ती 
का सहयोग दे रही है । 

क्षमा कीजिये, त्रिवेणी-संगस शौर योग-भेदों के पुराने ही रूपकों का मेंने 
सहारा लिया है । परन्तु साहित्य-कला के झूल्य-निर्धारण में में स्पष्ठतः दो पक्ष प्रमुख 
देखता हूँ, एक उनका जो साहित्य-कला को साहित्य-कला के ही अपने तक और सानदण्डों 
से नापना-जाँचना चाहते हे; दूसरा उनका जो साहित्य-कला को उससे बाहर के किन्‍्हीं 
भ्रन्य (चाहे राजनेतिक या श्राथिक या ऐतिहासिक या नैतिक या धामिक हों) मानों से 
नापना चाहते हैँ । में पहले मत के पक्ष सें हूँ। 

परन्तु चूंकि श्राज ज्ञान-विज्ञान और कला-साहित्य कुछ कटी-छेंटी चीज़ों नहीं 
रही हैं; भ्रोर साहित्य-सर्जेना तथा शभ्रालोचना ये दोनों पक्ष भी श्रभिन्‍्न होते जा 
रहे हैं, मेरा श्रपना सत है कि साहित्यालोचन के क्षेत्र सें दो विज्ञानों का सहयोग 
बहुत आवश्यक है। चूँकि समस्त कला, व्यक्ति कलाकार के मन से निकलकर समाज 
में जाकर सिलती है, मिठती हे--प्रतः मनोविज्ञान और समाजविज्ञान का अ्रध्ययत 
उसके नवजीवन श्राविष्कारों से श्रभिज्ञता श्रालोचक की एक प्राथमिक दर्त है । राबदं 
ओोसवर्ने ने अपने 'फ्रायड एंड माकसे' ग्रन्थ में भी यही बात प्रमारित की है कि ये 
दोनों हो चिन्तक परस्पर पुरक थे, न कि जेसे काडवेल श्रपने एकांतिक आ वेश में 
'स्टडीज़ इन डाइंग कल्चर' में 'फ्रायड' प्रकरण सें उसे 'रुण और ह्ासोन्मुख उच्च- 
ब्ग का चाररण' सात्र मानता है। 

मेरी भ्रल्पसति में श्राज का आलोचक इन दो चिन्तकों से मूल्य-निर्धारण में 
बहुत कुछ सहायता प्राप्त करेगा। क्योंकि झराज मूल्य-निर्धारण यह विषय केवल 
वेयक्तिक रुचि-प्रर्चि का न रहकर सार्वेनीन विषय बन चुका है। 

प्रश्न २--क्या आनन्द स्वयप्‌ आलोचना का एक सूल्य हो सकता है ? 
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इस मत को मानने वाले "ब्रह्मनन्दसहोदरवादी कम नहीं है । इसमें 'स्वान्त:- 
सुखाय' वाले तुलली से सन्‍्त नीति-शास्त्र को सुखवाद (हीडोनिज्म) में पर्वितित 
करने वाले उपयोगिताबवादी और झ्राचारवादी (यूटिलिटेरियनिस्ट्स और प्रौमेटिस्ट्स ) 
तथा कुछ बोज्ञाँके जेसे आदर्दवादी दाशनिकों से लगाकर कला को एक श्रन॒ृत्तरदएयित्त्व- 
पूर्ण, असामाजिक, व्यक्ति की इच्छा-अनिच्छा का विषय मानने वाले कवियों तक सब 
शामिल हूं। 

झानन्द को आलोचना का सापदण्ड मानने वालों में मुख्यतृ: दो दल हें--एक 
तो ऐन्द्रेयिक इच्छापूरति सात्र को आनन्द मानने वाले, कैंच मनोवेज्ञानिक सौन्दर्यवादी ; 
दूसरे उससे ज़रा ऊंचे सावंजनीन सुख की श्रधिष्ठात्री कला को मानने वाले ब्रिटिश या 
श्रमरीकन उपयोगिताबादी । पहले वर्ग के समर्थन में अ्रंग्रेज़्ी साहित्य में श्रास्कर 
बाइल्‍ड, वाल्टर पेटर श्रादि 'कला-के-लिए-कला-बादी कई दिनों तक फेदशनेबल माने 
गये । फिर मनोविज्ञान ने श्राकर उन पर प्रहमर किया कि ये तो स्व-रस्यात्मकता या 
आत्मसम्भोग (नारसिसिज़्म) का ही प्रचार कर रहे हें। 'मोनिस्ट' एक दाशंनिकों 
का पत्र था। उसके जोलाई १६२६ के श्रंक में १९१४-२६ के ब्मेच के सौन्दर्य विज्ञान 
सम्बन्धी फ्रांस में हुए श्रन्वेषणों का संक्षिप्त लेखा-जोखा मरीज्ञ चौइज ने दिया है । 
उनके अनुसार कला के मूलाधार आनन्द की कई मज़ेदार उत्पत्तियाँ हें, यथा-*- 

(क) ज्यूल्स व गॉल्सेयर के ब्सतानुसार मानव में प्रारम्भ में 'सेंसिबिलीते 
सेसियॉनीक' (पअ्रर्थात्‌ मसीहा बनने की प्रवृत्ति) रहती है, जो धीरे-धीरे विकासवाद 
के अनुसार 'सेंसिबिलीते स्पेक्टॉकुलर' (श्रर्थात्‌ केवल दर्शक बनकर आनन्द प्रहरा 
को प्रवृत्ति) में परिवर्तित होती है। व्यक्ति में संवेदना (सेंसेसन) से अ्रनुबोध 
(पर्सेप्शन) में परिवर्तन इसी का प्रसाण है । विकास के तत्त्व की दृष्टि से 'सत्य' यह 
अ्रन्तिम मूल्य न रहकर धीरे-धीरे वह “सोन्दर्य में परिवर्तित होशा । 

(ख) मोशिये लासो के सत से मूल्य-निर्धारण के समय हमें सर्वसराधारण के 
मूल्य को झ्राधार सानना चाहिये। उनके मत से कला का जीवन सें पाँच प्रकार का 
योगदान हे-- (१) वास्तव से पलायन, (२) परिष्कार (कैथेंसिस), (३) श्रइलील 
या श्रइलाध्य को टठाँककर सँंवारकर रखने की प्रवृत्ति, (४) केवल कला की प्रक्रिया 
में आनन्द और (५) सरल यथार्थ की पुनर्स्थापना का प्रयत्न ॥ 

(ग) मो. एच. दालेक्राई के मत से सौन्दर्य-विषयक भावना के मूलारम्भ में 
सदा कुछ ऐन्द्रेयिक तत्त्व विद्यमान रहता है, यद्यपि उसका कल्पना तथा स्वप्न द्वारा 
बोद्धिकीकरण (१768600ए७) ०६02) कम महत्त्व का नहीं । यथा भाषा 
का जन्म | 

(घ) सो. ए. दज्ञातं भोर भा. पोलहँन के मत से जब प्राकृतिक प्रेम सामाजिक 


४२ सन्तुलन 


कृत्रिमताओं से आाबद्ध और निरुद्ध होता है, तब वर्जनाएँ हमारे जीवन के आस-पात 
खड़ी ह्लो जाती है । इन्हीं निरुद्ध और अ्रवरुद्ध श्राकांक्षाओं में से कला जन्म लेती है। 

(ड) हेन्साड्ड, डा० विद्योत, आदि कला को अ्रवश्चेतन की स्वप्नकेलि मानते 
हैं ॥ सौर चाहसे बौददोई तो फ्रायड के ही मत की परिपुष्टि करता है कि कला द्वारा 
श्रात्महनन की प्रवृत्ति को कलाकार मुक्त करता हें ! 

(क्) गौमों-बन्धु कला को सुख की शोध मानते हे । यह सुख श्रासपास और 
चहुँ श्रोर से समझौते में, श्रभेदानुभव में है। अ्रतः कला अ्रमरत््व की इच्छा तथा 
प्रजनन द्वारा पीढ़ी-दर-पीढ़ी अ्रप्ने आपको बनाये रखने की इच्छा के समकक्ष है। 

(छ) पफ्यूचरिस्ट (यथा मेरिनेंद्री) कला-चिन्ता में गतितत्त्व को प्राधान्य देते 
हूँ । सुररिथलिस्द (यथा फिलिप सौपोल्ट, जोसेफ डेल्टेल श्रादि) संक्षिप्तता तथा 
आ्रावेगात्मक श्रभिव्यंजना (॥77[008776 6>5]07'888707) को । 

[इन भतों के साथ ही साथ छुठी श्रन्तर्राष्ट्रीय दशोन परिषद्‌ के वृत्तान्त में 
पृ० ४३७ से पु० ४५५ तक जो तीन महत्त्व के लेख हूँ, उन्हें भी इस विषय के श्रध्येता 
को पढ़ जाना चाहिये। वे हे : 

फराहा-ऊप्राग]0606 ७04 [7प्राएं०) | है. 

(30--72. ४४. १९. 779/१:०7]) 

प6 आ0प्रगाव॥॥0788 07 865076॥0058 

(.80/--. 7. २०७6४) 

00]6०४४७ #077 &णएवे 708 +0]6 ॥7 068076॥08, 

(.2४--7. ७. (७7706) | 
कला-समीक्षा में आननन्‍्दवाद अ्रथवा सुखवाद का सर्वोत्तम समर्थन हेनरां 
रजस सा्ईइल की एक पचास वर्ष पुरानी पुस्तक “?08|7, ?]688प्रा'.8 थार 
(९४()७॥॥08' में व्रिस्तारपुर्वक सिलता है। विशेषतः उसके श्रन्तिम श्रध्याय ]206- 
१4090 ै०४(४6४08 में जहाँ कि वह नीतिशास्त्र की उसी पुरानी मान्यता को 
दुहराता है कि अच्छा वही है जो सुखदायक है, भ्रौर जो सुखदायक हैँ वही श्रच्छा है-- 
शिवम्‌ झ्रानन्दम्‌ एक हैं ४ 

इस “सोन्दर्यज्ञास्त्रगत सुखवाद की तकंयुकत सुन्दर धज्जियाँ उड़ाई हे जान 
डिवी ने श्रपने एक नये ग्रन्थ “0५ 88 प्रिज0676706? के ग्यारहवें श्रध्याय में। 
संक्षेप में उसके मतानसार यह आ्ञानन्दंबाद इसलिए टिक नहीं सकता कि--- 

क. सौन्दर्य वही क्‍यों जो हमारी उच्चल्नर इन्द्रिय-संवेदनाओों को व्यक्त करे! 
पक्का गाना तो सौन्दर्य का विषय हे क्‍योंकि उससें परिष्कृत रुचि का प्रइन हैं; पवका 
ख़ाना सुन्दर क्यों नहीं ?--बहु भी तो श्रानन्‍्द देता है। पाक-कला क्‍यों नहीं ललित- 
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कला; क्‍यों वहु उपयोगी कला है ”? 

ख. यदि कला को क्रीड़ा मानकर आनन्द ही उसका उद्देश्य माना" जाय, 
तो सभी खेल तो कलात्मक नहों होते । उदाहरणार्थ, मृुगया य मनुष्यों का मनुष्यों 
द्वारा प्रपीड़न की (ग्लैडियेटरों के रोमन खेल) । श्र इस क्रीड़ा की इच्छामात्र से 
तो कोई नीति निर्धारित नहीं होगी ? 

ग. सुखवादी कला को श्ुद्धार और वीर-रस की श्रादिम भावनाश्रों से जोड़ते 
हैं । यह बात आदिस-मानव के सम्बन्ध में कहाँ तक सच मारी जाय, यह स्वयं 
सन्देहास्पद है। करुरणा क्‍यों नहीं है श्रादिस कला-छिकर और उससे कंसी श्रानन्दो- 
पलब्धि होती हैँ ? 

घ. यदि सोन्दर्य-विज्ञान एक सहानुभव पर अ्राश्रवित बस्तु है, तो उससें 
व्यक्ति को सुखषरणणा ही कला का श्राञ्यंत है यह सिद्धान्त कैसे टिक सकता है ? दो 
व्यक्ति क्‍यों एक ही चीज में श्रानन्‍्द मानें ? 

ड़. कांद श्रादि बुद्धिवादी सोन्दर्य को राग-विराग के परे की वृत्ति मानते- 
हैं। मूल्य-निर्धारण में ऐसी मानसिक तटठस्थता आ्रावश्यक है। जहाँ श्रानन्दादि 
आ्रालोच्य वस्तु से तादात्म्य कराने वाली भावुक वृत्तियाँ है, वहाँ मूल्य-निर्धारण कंसे 
सम्भव हे ? 

श्रतः इस विवाद को श्लागे न बढ़बकर मे बेड बोज्ञाँके के! थी लेक्चर्स श्रॉन 
एस्थॉटक्स' के एक वाक्य को श्राधार मानता हूँ कि 'सच्चा आ्रालोचक वही है जो कि 
योग्य प्रकार से कलाकृति द्वारा आनन्द प्रहएा कराना सिखाये | मधुमक्षिका की भाँति 
वह फूलों का पराग एकत्रित कर हह॒द-सा सुनहरा और सीठा सत्य सब को दे । 
परन्तु वह स्वयं अगर मधु में डूबा रहा, तो उसको मुत्यु वहीं निश्चित है ४ 

फिर यहाँ साँत बूब्ह की एक बात भो मुझे जेंचती हेल्‍कि “प्रकृति विविधता 
से भरी हुई है। प्रतिभा के रूप अनेक है। फिर ऐ श्रालोचक |! तु ही क्‍यों एक ही 
'काट' (पेटने) का श्राग्रह धरता हैं / (लोकी क्रिटिकी, पृ० ४१४५ ) 

रविबाबू ने अ्रपने 'सृजतात्सक श्रभेद' में कलाकार के धर्स' सें इस औपनिष- 
दिक 'आानन्दमरूपसभृतम्‌' सन्‍्त्र को बहुत बार दुहराया है। परन्तु क्या कंलाकृति 
का सूल्य इसी से कम्त हो जाता है कि बजाय वह मीठी-मीठी गुदगुदी आ्रापको देने के, 
थप्पड़ देतो है, चोट करती है या वितृष्णा से आपका मन भर देती हे? 

प्रश्न ३--सौन्दर्य के साथ क्‍या उपयोगिता और आ्ाचार वा प्रदन सम्बद्ध 
किया जा सकता है ? 

पुनः यह अ्रइन साहित्य के क्षेत्र के बाहर का है। जहाँ ।पछला प्रइन सनो- 
विज्ञान के क्षेत्र का था, यह नीति-विज्ञान से सम्बन्ध रखने वाला हे । 
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किसी ने पूछा है-- 
[8 6७ छथ्यए शागक्वी शाीपषा 
एापफ्रांए। ४86 90807 ०. & 7प्रत ? 
भ्र्थाव' 
कली के श्रन्तराल में सुप्त 
नीति का है क्‍या कोई तत्त्व ? 

बड़ स्वर्थन्का उत्तर होगा--नहीं, नहीं मुझे तो पत्थरों में परोपकार से 
प्रवचन और भरनों में वेद पड़े भिलते है. (8077078 |7 800768 8706 ७0075 
7] 7'प्रत72 0700]28. ) 

दूसरे किसी टेनीसन जेसे का उत्तर होगा--यह जो सत्य, शिव, सुन्दर, तुम 
तीन श्रलग नामों से पुकारते हो, एक ही मूल्यवान्‌ सरिण के तीन पहलू (#90०(8) ह। 

तात्पय यह है कि यद्यपि उपर्युक्त कवि का प्रइन कि कली के भीतर कोई 
नीति-तत््व निहित नहीं है, ऊपर से दिखाई देने में बड़ा सरल हैँ; असल में वह 
जटिल है। विशुद्ध सौन्दर्य जैसी कोई चीज़ सिवा हमारे भावलोक के कहीं बाह्य 
जगत्‌ में नहीं बसती । हमारा भाव-जगत्‌ भी श्रन्ततः सामाजिक परिपादइवे में बनता 
मिटता रहता है । जो एक होटेंटोग के लिए सुन्दर और प्रेय होगा, शायद आपके 
लिए वह असुन्दर हो। शऔर जो झ्राज उपयोगी हे, कल न रहे--चहे वे मनु के 
नियम हों, चाहे मूंसा के । आचार शब्द भी बड़ा सापेक्ष हे । तिब्बत सें वध के 
सोन्दर्य की परीक्षा उसके ललाठ श्लोर हथेली पर जमे मेल की पग्रधिकाधिक पुढठों से 
करते हु । यही वहाँ का आ्राचार हे। एक युग में जो सती-प्रथा या अ्रछुत-व्यवस्था 
सदाचार थी, आज दुराचार मानी जाती हुं । सो, जीवन के देखने की इन तीन 
दृष्टियों को यों काइश्यीठकर अलग न कीजिये । जीवन पानी को सतह की भाँति 
हैं। जिस पर लाख तूलवारों के प्रहार कीजिये, वह कठता ही नहीं । 

श्राचार कर्म का प्रदन हे; सौन्दर्य भावना का और उपयोगिता सुविधा का। 
कर्म और भावना में वेसा मौलिक विरोध नहीं है जैसा कि श्राज के सानव में दिखाई 
देता है। प्रतः जो अ्रनभिव्यक्त कर्म हैं वही भावना हें; भावना को 
अ्भिव्यञ्जना कर्म है। सद्प्रवृत्ति या सोन्दय-प्रेस हमें सदाचार की श्रोर प्रवुत्त करता 
है । परन्तु आप पुछेंगे कि बहुत बार सोन्दर्य के प्रति आसक्ति क्‍या दुराचार के लिए 
प्रवत्त नहीं करती ? फूल का लालच उसे चुराने की ओर हमें प्रेरित कर सकता है; 
या जेसे, भ्र्लाउद्दीनू और पश्चिती का प्रसंग श्रसिर्द हे; या आये दिन समाचार-पत्रों 
में पढ़ते हु, वे बलात्कार की घटनाएँ उदाहरण हू। यहाँ प्रकृति सुन्दर नहीं है, श्रतः 
कर्म भी दुसाचारमय हूँ । पुनः पुण्य श्रौर पाप के भी बाँट बदलते रहते हैं । 'त्यागपत्र' 
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की मराल, का आचरण या शेखर का दश्षि से सम्बन्ध श्राज हम पुरानी तुला पर 
नहीं तौलते | ]770070907 "(हेतु) भौर (0४४78 (उद्देश्य) को हम देखते हें । 
अ्रब दुनिया वाले वैसे नहीं रहे कि साकेतकार के शब्दों में सिफ़े---“काम नहीं, परिशशाम 
निरखते' हों, उपयोगिता के भी सान बदलते हें ॥ कल तक शिवाजी -छलन्नशाल को 
तलवार की प्रशंसा या वीरपुजा बड़ी चीज़ थी, उपयोगी भी उसे कुछ हृद तक कह 
सकते थे, भ्राज 'परमाण बर्मा के यूग में वह सब निरर्थंक है, निरुषयोगी है । 

श्राशय, मेरे मत से सौन्दर्य में उपयोगिता या श्राचारई को संबद्ध करने का 
प्रघन हो नहीं बचता, चूँकि सौन्दर्य स्वयं एक श्ररूप, श्रमृर्त भावना हे और वह हमारे 
श्राचार, उपयोगिता, विचार और सेकड़ों श्रन्य वस्तुश्रों से सिलकर बनती है । उन सब 
की चर्चा यहाँ श्रनावव्यक हें ॥ 

प्रश्न ७--प्रभाववादी आलोचकों का मूल आधार क्‍या है ? 

मे प्रघन को समझा नहीं । प्रभाववादी से क्या तात्पर्य ? स्पिगने का हवाला 
देकर पं० रामचन्द्र शक्ल में उसे 'ज़्नानी आलोचना कहा हैँ । श्रालोचक के मन प॑र- 
पड़ने वाला प्रभाव व्यक्त करने वाली, या पाठक के मानसिक प्रभावों की श्रालोचन! 
करने वालो ? प्रभाववादी दब्द «क्‍या ॥77]076820778 79 के श्रर्थ में प्रयुक्त किया 
गया है ? यह शब्द प्रभाव, बिम्ब अथवा “इंप्रेशन' स्वयं ऐसा निर्मेल और निराधार 
है कि उसका मूलाधार-चक्र बेचारा क्‍या होगा ? हिन्दी में भेरे सत से ५० पर्चझासह के 
बाद प्रकाशचन्द्र गुप्त बेसे प्रभाववादी श्रालोचक है । 

मे जहाँ तक जान पाया हूँ यह शब्द मूलतः: चित्रकला के एक सम्प्रदाय से 
लिया गया हें । वहाँ से बहु कविता में प्रयुक्त हुआ श्रोर वहाँ से वह आलोचना में 
आया हूँ । इसका श्रर्थ यही है कि एक कलाकृति को देखकर, सुनकर, पढ़कर श्रालोचक 
के सन सें जो विविध सानसिक आ्राघात-प्रत्याघात हों उन्हें बिनाकिसी 5078008,007॥ 
या मंभले सेंसर के ज्यों-त्यों ईमानदारी से, श्रालोचक व्यक्त कर दे। यों बहुत से “प्रभाव 
एकत्र होकर, कुछ समग्र रूप-सा आ्ञालोच्य वस्तु का बन पायेगा श्रर्थात्‌ श्राछोचक का यह 
दावा कि वह लेखक के श्रर्थ को पुरी तरह पा ही गया है, यहाँ फीका ठहरेगा। वर्जोनिषा 
बल्‍्फ ने अपने “दी कामन रीडर' में इसकी विवेचना को हे। वह कहती हे---'जीवन 
कोई करीने से स्जे-सजाये दीयों का नुमायद्व नहीं है, जो उन्हें गिन लिया और छुट्टी 
पाई । वह तो एक ऐसा आभावलय है जो श्रासानी से शब्दों में नहीं बाँधा जा सकता, 
उससें सन की सभी क्रिया-प्रतिक्रियाओं का नित नया आन्दोलन प्रतिबिबित है 

प्रभाववादी कविता के सम्बन्ध सें जेसे नियम बनाता झ्ुश्किल हे,-प्रभाववादी 
झालोचना की भी रूपरेखा ग्रनिध्चित है । 

प्रभु (--श्राधुनिक समालोचना को सूल प्रवृत्तियाँ कौन-कौनसी' हें श्रौर हमारी 


५६ सन्तुज्लन 


साहित्यिक प्रगति के लिए उनका क्या मूल्य है ? 

प्रतन को हिन्दी की ही सीमा में लें। हिच्दी की आधुनिक समालोचना के 
स्थूल रूप से कुछ ऐसे वर्ग हो सकते हेँ--(१) पाण्डित्यपुर्णं, (२) छायावादी, 
(३) माक्संवादी और (४) सनोवेज्ञानिक । 

पहले दो तो विद्यारथियों के लिए बहुत उपयोगी कार्य कर रहे हे । तीसरे 
सबसे अधिक प्रगतिशील हैं। यदि उनका कुछ कठमुल्लापन और शथ्योरी' से अधिक 
चिपटने की प्रवत्ति कम हो तो सबसे अधिक मूल्य इसी श्रालोचनाधारा का है । चौथी 
धारा एकाकी, त्रिदंकु, विजनवती श्रालोचना की है जो कि तीसरी के झनावश्यक 
श्रावेद्ञ को “ब्रेक' का काम करती है । जो श्रालोचना-शेली श्रागे हिन्दी से स्थायी होगी 
वह इन चारों प्रकारों की एक सुन्दर नवीन श्रन्विति (5970॥698) होगी। 

प्रश्न ६---क्या आप यह समभते हे कि प्रगतिवादी के लिए प्राचीन साहित्य 
और रस-सिद्धान्त से पराइमुख होना आधदयक हे ? 

हरएक प्रगतिवादी के लिए क्या श्रावहयक है और क्या अ्रनावश्यक है इसका 
निर्णय श्राप और दम करने वाले कौन होते हैं ? यह निर्णय तो प्रगतिवादी ही 
करूँगा । जहाँ तक प्रगतिवाद को मेने समझा है, ऐसी पराइःमुखता आवश्यक नहीं। 
राहुल सांझृत्यायन ने 'हंस' में गत वर्ष प्रगतिवाद पर लेख लिखा था, उसमे स्पष्ट था 
कि वे प्राचीन संस्कृतिक धरोहर और कलात्मक रूपों से किसी भी प्रकार अपने 
को विच्छिन्तन नहीं मानते । केवल वे पुरानी बातों में नया श्राइय ओर नये प्रारण 
फूकना चाहते हैं । उदाहरणार्थ, जननादय-संघ की रामलीला । अतः प्राचीन साहित्य 
न पढ़ो ऐसा तो कोई भी प्रगतिवादी नहीं कहेगा ॥ हाँ, पोंगापंथी मत बनो यह तो 
हर कोई सयाना आदी कहेगा | प्राचीन साहित्य (तुलसी-रामायण और महाभारत) 
का अनुवाद एक अत्यन्त प्रगतिद्ञील राष्ट्र सोवियत्‌ में हो रहा हे जो इस बात का 
प्रमाण है कि प्रगति का और प्राचीन सांस्कृतिक परम्परा का कोई तीन और छः का 
रिव्ता नहीं हे । 

चूँकि रस-सिद्धान्त कोई अटल वस्तु नहीं है, छंद, श्रलंका र-विधान, भाषा आदि 
बाह्यरूपों के समान, इनकी भी नये सिरे से पुनव्याख्या होना श्रावश्यक है | प्राचीन 
रस-सिद्धान्त रचनाकारों के समय संसार बहुत छोटा था, सरल था। श्राज समाज- 
जीवन के प्रदन श्रधिक जटिल बन गये हें श्रौर श्राज का कवि जहाँ श्रा्डेन के शब्दों 
में स्वयं नये संसार और नये इतिहास-निर्माण की आत्म विध्वासपुर्ण हुँकार' कर रहा 
है, वहाँ बेचारे रत-छ्िद्धान्त तो कहाँ के कहाँ उलठ-पुलट जायँगे ही, फिर भी उन्हें 
बदलने के लिए भी; उनका अ्रध्ययन तो आवश्यक है ही । पराइमुख तो प्रगतिवादा 
केवल प्रतिक्रिया और पलायन से होगा, अन्य किसी से नहीं । 


२ 


आलोचना रचनात्मक हो 


शीर्षक में कुछ ऐसा भाव दीख पड़ता है कि सातों ऐसी भी श्रालोचना कुछ 
होता है जो नकारात्मक हो, या ध्वंसवादी हो | राजनतिक पक्ष-परिचालित आलोचना 
जिसमें पक्ष-घरत्त्व (पार्टी-इज््म) प्रधान हो ऐसी हो संकीरों और नकारात्मक होती 
है । इसके उदाहरण हिन्दी में कभो नहीं देखें गये कि किसी लेखक को अपने पक्षवादी 
मतों के व्यस्त स्वार्थों के कारण रातों रात प्रगतिवादी घोषित कर दिया गया, और 
बाद सें उसो के लेखन की एंसी लिन्‍दा शुरू की कि सानों उसके जान के गाहक हों । 
ऐसी बटमारी साहित्य के क्षेत्र में नहीं चला करती । 

दूसरी बात यह्‌ है कि “रचनात्मक शब्द सें कुछ जीवंतता, कुछ गति, कुछ- 
विकास और*« कुछ और कुछ स्वयं-निर्सित, स्वयं-शासित पुरोहगमन, ऊध्वेचेतन्य भा 
सन्निहित हे। वे विद्वान्‌ जो मस्मठ, रुद्रठ, बासन, भामह, के “धर्मकाँटे' पर ही समूचा 
साहित्य (देशी-विदेशी श्रौर श्राधुनिक भी) तोौलना चाहते हे,, वे बड़ी गलती करते है । 
साहित्यिक क्षेत्र में बटखरे और उधार नहीं लिये जाते यह सही है, पर ञ्रब हम नये 
युग, नये परिसाण और नये सापदडों के युग मे जीते हें यह नहीं भूलना चाहिये । 

एक सभा में हिन्दी के सक स्वनासथन्य प्रगतिवादी आलोचक महोदय बोले- 
'सेरा कास श्रालोचना करना है। मेरा काम रचनात्मक साहित्य रचना तो नहीं है ।' 

यह वाक्य बहुत अ्रथंपूर्ण है । प्रइत यह है कि यदि आलोचक का काम 
रचनात्मक साहित्य से श्रलग है तो वह क्या हैं ? क्‍या वह' निरी चीर-फाड़ है। ऐसे 
साहित्य-डाक्टरों की कमी नहीं है जो यह मानकर चलते हे कि साहित्य और साहित्यिक 
इस समय किसी घोर गतिरोध, प्रतिक्रिया आदि-आ्रादि नामों से विभूषित रोग से ग्रस्त 
है, और उन्हें डोज् पर डोज़ दवा पिलाना उनका हो काम हे। परन्तु यह स्वयं 
साहित्य-बेच्य या नीम-हकीम कभी अपने भी बारे में सोचते हे क्या ? 

साता कि यह युग ह्वासोन्मुख (डिकेडें2) है। और पँजीवादी, बिकृत, श्रइलील 
आदि-आदि विशेषणों से विभूषित समाज-व्यवस्था हें तो यह आलोचक महोदय जो 
अपने को सुभीस जज सानते हे, क्या इन सब स्थिति-गतियों से* परे किसी ऐसे लोक 
में बसते हे जो इससे परे हैँ ? यदि ऐसी बात नहीं है तो,आलोचक भी उन सभी 
सान्यताओं के उतने ही शिकार हे जितने कि लेखक | 

वस्तुतः साहित्य के क्षेत्र में रचनात्मक साहित्य और श्रालोजनात्मक साहित्य 


ध््प सन्तुललन 


में इस प्रकार हेत निर्माण करना या सानकर चलना ख़तरे से खाली नहीं है । नीचे 

में वतंमान हिन्दी आ्रलोचना-पद्धतियों के स्तरों की चर्चा करना चाहता हूँ। व्यक्षितयों 

के उल्लेख में जान-बूभृकर टाल रहा हैँ । समभदार पाठक उन्हें संकेत से समझ लेंगे। 
१ 

ग्राज हिन्दी में यह दशा है कि एक ओर तो नारा हैँ कि हिन्दी राष्द्रभाषा 
हो गई, भ्रतः उसके श्रभावों की सर्वाज्भीण पूर्ति हो । उसमें उत्तमोत्तम, उपयोगी 
और सुन्दर साहित्य सिरजा जाय । इस विषय में संस्थाएँ, शासन, साहित्यिक दलों की 
श्रोर से और व्यक्तिगत रूप से भी बहुत कुछ कार्य हो रहा है । वह अपने-अपने ढंग 
पर शुभ है । प्रकाशकों की शिकायत है कि उनकी किताबें कोर्स हुए बिना बिकती 
नहीं । दूसरी ओर साधारण पाठक की शिकायत यह हैँ कि नयी हिन्दी कविता उसक। 
समभ में नहीं आंतो । उसे कहीं पर स्टेज पर खेलना हो तो उसके लायक नाटक नहीं 
मिलते। लड़कियों-स्प्रियों को सिवा सस्ती “चवन्नी वाली 'सेक्‍्सी' कहानियों की पत्निकाओं 
के कोई बढ़िया उपन्यास-कथाएँ नहीं मिलतीं। वे अपनी तृषा शरत और प्रेमचन्द से ही 
पूरी कर लेती है । श्रीर आलोचना का तो पूछिये ही नहीं उसके स्तर बंध गये हे--- 

क. स्कूल कालेज की विद्याथियोपयोगी क्रुंजीबादी आलोचना। अ्रभुक-अमुक 
लेखक : 'एक-अध्ययन' दो 'सीमांसा' या ऐसे ही नामों से कोई लेखक चंदबरदाई से 
प्रेमचन्द तक हिन्दी में नहीं बचा है। इस स्तर की आलोचना का यह लाभ है कि 
विद्यार्थी कठिन मूल न पढ़कर, सस्ती टीकाओं से परीक्षा पास कर लेता हे, वहाँ एक 
बड़ी हानि यह हैं कि आलोचना के स्तर को इस प्रकार की सस्ती किताबों ने पनियल 
बना दिया। यानी विचार के स्तर से आलोचना निरे गद्य-अन्वय और भाष्य के स्तर 
पर उतर आई । विद्याथियों की स्वतन्त्र चितन-शक्ति को प्रोत्साहन देने के बदले, 
उसने उन्हें 'रेडीमेड” बेसाखियों का सहारा लेने की श्रादत डालकर, उनकी खोज 
और जिज्ञासा की वृत्ति को समाप्त कर दिया। यह आलोचना-पद्धति निरी पूरक है, 
रचनात्मक नहों । 

ख. दूसरी आ्आलोचना-पद्धति हे, विइलेषणवादी ढड्भ से दिमाग में पहले से 
कुछ चौखटे बनाकर, उन तहखातों में या दड़वों में लेखकों की कल। को 'सा्! कर 
देता । यह “लेबलों' से चलने वाली श्रालोचना हैँ। जेसे श्रमुक-अमुक लेखक रसवादी 
है, गान्धीवादी हैं, छायावादी हैं, रहस्यवादी हैं, प्रगतिवादी हैं, त्रात्स्कीवादी हैं, 
आदि-कश्रादि ? इस आलोचना-पद्धति का गुरण्य जहां यह हैं कि जिन दिसागों में तके- 
दक्ति नहीं होती, जो, सुक्ष्म विदलेषण नहीं कर सकते, उन्हें बड़ा सहारा मिल जाता 
है, और वे सहज ही उस कलाकृति की “जाति (स्पीशीज) को चोह्नने लगते है । 
परन्तु सबसे: बड़ी कमी इस पद्धति में यह है कि जहाँ कोई नयी प्रतिभा, एक नया 
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साहित्यिक प्रयोग, एक नया बिद्युवप्राय विचारकरण श्राया कि ये कटे-कटाये नाप वहाँ 
अधूरे पड़ जाते है । भौर ये श्रालोचक बौखलाकर या तो नया “वाद' खोजने लगते हें, 
या कहने लगते है, अ्रमुक-प्रमुक लेखक अरब तक छायावादी था, , बाद में प्रगतिवादी 
बना, परन्तु क्या कहें श्रब. वह शअ्ररविन्दवादी हो गया ? 'जेसे उसके इस प्रकार 
के रूप-परिवर्तंन में कोई विकास-रेखा या अन्विति है ही नहीं ? यह सब बाद क्‍या 
वह लेखक ऐसे बदलता जाता है, जेसे कोई श्रपनता कपड़ा या कोट बदलता है ? और 
इस प्रकार को पूर्बाग्रह पूर्ण पूर्वग्रह दृषित श्रालोचना नवीन सोलिकता का मूल्याडु:न 
करने में सर्वथा अश्रसमर्थ सिद्ध हुई है। वह बोखलाकूर ध्वंसवाद की शरण लेती है । 

ग. तीसरी श्रालोचना-पद्धति तठस्थ रस-ग्रहरा के नाम पर गुण-दोष-विवेचन 
का निष्काम यत्न है। पहले तो इतनी तटस्थता जितनी आलोचक अपने तई सानकर 
चलता है, उसमें होती नहीं । दूसरे गुर और दोष के विवेचन का अर्थ है कि एक 
मूल्याडून के पहले कुछ निदिष्ठ मुल्य होने ही चाहिऐँ। आ्राज के यग में श्राकर 
साहित्य के क्षेत्र में साहित्य-ज्ास्त्र के अपने मूल्य जेसे ना-काफी हो गये हैं। और 
इतिहास, दशेन, समाजश्ास्त्र, अर्थशास्त्र, प्राणीविज्ञान, सनोविज्ञान श्रादि-श्रादि बाह्य 
मूल्य महत्त्वपूर्ण हो गये हूं । इस सम्बन्ध में, मुझे क्षमा किया जाय, यदि में कहूँ, 
हिन्दी श्रालोचकों का वैज्ञानिक अ्रध्ययन और दृष्टिकोर अ्रभी कुछ अपवाक छोड़कर 
परिपक्व नहीं हे । फिर बोद्धिकता का, यह सरञ्जाम, उनसें*व्याप्त रसग्राहकता के 
लिए पोषक सिद्ध होने की श्रपेक्षा दारक भी सिद्ध हो सकता है । परिणामतः एक 
उथली, गड्ड-मड्ड, थोड़े से श्राधुनिक वैज्ञानिक शब्द प्रयुक्त करने वाली दिल्ञाहीन ही 
समीक्षा दिखाई देने लगती है । “दृष्टिकोण” नाम से हिन्दी में तीन महानुभावों की 
पुस्तकें पढ़ जाने से यही मत-नि&चय होगा। 
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तो हिन्दी आलोचना का वर्तमान स्तर, मेरे सत में अ्रसंतोषप्रद हैँ। परन्तु 
यह कहना तो काफी नहीं हुआ । यह पुनः एक अ्र-रचनात्मक दलील हो हुई । तो इस 
स्थिति के सुधार का क्‍या उपाय है ? 

में समभता हूँ सबसे पहला दायित्व हमारे साहित्य के शिक्षकों-प्रध्यापकों पर 
है। में यह आ्राश्मा नहीं करता कि हर अध्यापक नवीन से नवीन दाहशनिक सनो- 
वेज्ञानिक-समाज शास्त्री सिद्धान्तों की जानकारी रख हो लेगा । परन्तु उच्च स्तर पर 
हिन्दी और श्रन्य भारतीय प्रान्तीय भाषाओं में जो एक प्रन्ध प्रान्वासिमान या भाषा- 
भिमान से प्रेरित हो हम डाक्डरेट का डिप्रियाँ भ्रन्धे की रेबडियों की तरह बाँठने 
लगे हैं, उन पर तो कोई नियन्त्रण (नेतिक नियन्त्रण) हो सर्वता है। कई 'पी-एच. डी 
प्राप्तों के प्रकाशित-अ्रप्रकाशित थाधविस मेरे पहने में आये हैँ । और मेरा 


टू 
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प्रामाणिक सत है कि वे एम. ए. के निबन्ध के प्रहद॑वत्र के उत्तर, और कुछ फुट- 
नोटों हारा खासी महनत उनमें दरसाने का भूठा अभ्यास होता है । परन्तु जिसे 
ज्ञान के क्षेत्र में मालिक चितन, अन्वेबण, दान कहते हु उसका उनमें श्रभाव पाया 
जाता है । आ्राद़विर भ्रपती सर्वोच्च उपाधि को हम यदि इतना सस्ता बना देंगे तो 
स्वाभाविक है कि सिडिल, मंद्रिक, इण्टर की श्रेणी का क्‍या हश्न होगा ? कई बी. ए. 
हिन्दी पास (सम्मेलन के विद्ञारद, रत्त भी) शुद्ध हिन्दी लिखने से अ्रनभिन्न सिले हैं। 
इसका क्‍या कारण है ? क्या हिन्दी के चोटी के, भाषा-शास्त्री और गण्यमान श्राचार्य 
मिलकर वर्तनी (हिज्जे), शुद्ध लेखल शरादि के नियम निद्चित नहीं कर सकते ? 
महाराष्ट्र-साहित्य-परिषद्‌ की शुद्ध लेखन-पद्धति प्रायः सभो मराठी पढ़ाये जाने वाले 
विद्वविद्यालयों में स्वीकृत है । जो उस पद्धति से नहीं लिखता उसे कम गुरण (मार्क) 
मिलते हैं । 

धुद्ध लेखन के बाद दूसरी चीज़ हे हमारे प्राचीन पग्रन्थकारों के मूल शुद्ध पाठों 
के प्रति आदर । आप चार प्रान्तीं की हिन्दी टेक्स्ट बुके उठा लीजिये । मीरा, कबीर, 
तुलसी, सूर के पदों के रूपों में श्रापो विभिन्‍नता जान पड़ेगी। संसार की किसी भी 
सुसंस्क्ृत भाषा में ऐसा नहीं होता । उस पर विचार होता हूँ ।॥ पाठ निद्िचत किये 
जाते है १“उनमें प्रामारिषक पाठों को ही माना जाता! हैँ । विद्यार्थी गलत पाठ याद 
कर लेते है । 

फिर यह हैं कि श्राधुनिक साहित्य का जहाँ तक प्रइन है गलत मूल्याँकन इस 
हद तक है कि जो सस्ता, बिता मूल्य लेख सहज प्राप्त हो जाय बह को्स-बुकों वाले 
संग्रहों (क्या पद्य और क्या गद्य) मे डाल दिया जाता हे । साहित्यिक गुरणों पर यह 
कसौटी नहीं होती कि अ्रमुक कहानो था पच्च लिया जाय या नहीं; कुछ तो नाम का 
आ्रातंक यहाँ काम करता हूँ, कुछ प्रान्तीपता और कई बार ऐसे बाह्य विचार भी कि 
श्रमुक की रचना ले लेने से यह पुस्तक जल्दी कोर्स-बुक हो जायगी । एक नाठक- 
संग्रह में एक व्यक्ति ने श्राजीवत एक नाटक लिखा है तो वह्‌ भी शामिल है, और 
कहीं-कहीं तो मार-पीटकर किसी को नाटककार बना दिया गया है । 

इस सारी धाँधलो का कहीं कोई निष्पक्ष नियन्त्रण, इस पर कोई रोकथास, 
बुजुर्ग साहित्यिकों से कोई नेतिक डाँट-डपट साहित्य में क्या कहीं नहीं रह गई है ? 
महावीरप्रसाद द्विवेदी जी भाषा के सम्बन्ध में जो सावधानी श्रपने सम्पादन में बरतते 
थ, या प्रेमचन्द ने जितना प्रोत्साहन (मुझ जेसे) नये लेखक को दिया या बनारसीदास 
जी ने जिस तरह कुछ विवाद उठाकर उन पर मुक्त चर्न्ाएं कराई (यथा 'प्ताहित्य 
शौर राजनीति पर), वहू सब सम्पादकीय श्रादर्श श्राजकल हिन्दी में क्‍या 
लुप्त हो गये। 
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में ग्राये दिन हिन्दी के तरुण 'नये लेखकों, युवकों, विद्याथियों, जाने-स्मने 
आलोचकों, अ्रध्यापकों से मिलता हें और मुझे स्थिति बहुत भयावह जान पड़ता हैँ । 
क्योंकि अध्ययन, साधना, परिश्रम और उदार दृष्टि का मुझे बहुत श्रभाव चारों शोर 
जान पड़ता है। संकीणंता बढ़ती जा रही है, यहाँ तक कि 'प्रगति' के पोषकों" में भी 
'ग्र-गति' उत्पन्न हो गई है । रचना क्षीण होती जा रही है, गुण-दोब-विवेचन 
दोषेक दृष्टि! का प्राधान्य है। और यों हिन्दी समीक्षा-क्षेत्र काफो हलके-उथलें सतह 
के विवादों में पड़ गया है । मूल वस्तु है साहित्य की सरिता का प्रवाह, वह जसे 
शुष्क दब्द-ज5जाल की सिकता से सूख रहा हे। में साहित्य का एक श्रदना प्रेमी हूँ, 
पन्द्रह-बीस साल से कुछ कागज रंग रहा हें। परन्तु सेशा सन इस समय हिन्दी- 
आलोचना की स्थिति पर जितना खिनन्‍न है, उतना पहले कभी नहीं था--कक्‍योंकि 
मार्ग कहीं दिखाई नहीं देता । सही, स्वस्थ मल्याँकन का अ्रभाव है । साहित्यिकों के 
जैसे मठ बन गये हु; श्रपनी-भ्रपनी महंती प्रुजवाने में रथी-समहारथी व्यस्त है । कुछ 
उन्हें मारने-काटने-गिराने में शक्ति का अ्रपव्यय कर रहे है । और तरुण साहित्य-सेढी' 
के हृदय पर कोई श्रच्छी तस्वीर नहीं खिच पाती । 

कोई यह कहेगा कि यह तो घोर सांस्कृतिक सद्भूड (क्राइसिस) का काल 
है । और जो जीवन की श्रन्य दिशाश्रों में प्रतिफलित हो रहा है, साहित्य उससे 
अ्रछुता नहीं है। परन्तु श्रापको याद होगा, ग्यारह वर्ष पृ जब आगरे से श्राप 
साधना मासिक निकालते थे, तब सेंने 'साहित्य-प्रवाह' नांभ से एक नियमित स्तम्भ 
“विद्यार्थी उपनाम से लिखा था, तब मेरे सन में इतनी खिल्तता और निराशा नहीं 
थी । “'लिखूं तो किसलिए ?' लेख में मेने बहुत सी सख्त-सुत बातें उस बक्‍त जोछ्ष में 
कही थीं--पर फिर भी जसे साधना पर विश्वास अझदूठ था, कोई आशा थी। अरब 
कुछ 'संद्यात्मा-सी स्थिति में पड़ा हूँ । और गत दो-ढ़ाई ठर्षों में अ्रपने मानसिक 
स्वास्थ्य को सन्‍्तुलित रखने में श्रपने श्रापको अ्रसमर्थ पा रहा हैं; सजन के क्षण जैसे 
किसी उत्तप्त लू में फुलस गये हे । मतवादों के घूर्णायित वात्याचक्र चारों ओर हें; 
परन्तु प्रतिभा के अंकुर का सोहादंपूर्ण सिचन जेसे शेष हो गया है । हल्ला-गुल्ला 
साहित्य-क्षेत्र में बहुत है; भीड़-भड़क्का भी है; पर सब मिलाकर परिणाम बहुत थोड़ा 
निकल पा रहा हैँ । 'मच क्राइ, लिठिल बूल ! 

ऐसा क्‍यों हे, इस पर ओर भो श्रालोचक विचार करें तो श्रच्छा हो। मेरे 
मत से श्रालोचक अपने कर्तव्य से चक गये है । और श्रालोचना श्रधिक विधायक और 
रचनात्मक हो तभी कुछ झ्राशां ।॥. 


द्वितीय भाग 


आधनिक कविता 


२ 
मर्मी कवियों की विरह-व्यंजना 
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प्रस्तुत लख में मे अंग्रेज्नी, मराठी तथा हिन्दी के कुछ मर्मी अथवां रहस्यवादी 
(मिस्टिक) कवियों की आत्त विरह-वर्णान के नमूने प्रस्तुत करना चाहता हूँ। श्रन्त में 
फ्रॉयड की वह॒ मान्यता कि प्रत्येक व्यक्ति मे एक ब्रकार की श्रपूति अथवा अ्रतृष्ति 
उपस्थित रहती है, जिसे बहु कल्पना या स्वप्न द्वारा पुर लेता है; उसी के विराट रूप 
में ये सब मर्तियों की उक्तियाँ हु--यह सिद्ध करने का में प्रयत्न करूँगा | बहुदारण्यक 
१४४११-३ का आधार फ्रॉयड ने अ्रपनी पुस्तक 'सदसद से परे के ग्रारम्भ में दिया है ॥ 
बह अ्रंश हे-- 

आत्म वेदमग्र आसीत पुरुष विध:*' 

स वे नैवरेमे तस्मादेकाकी न रमते । 

स॒ द्वितीयामेच्छतू । ु 

स हैतावानास यथा स्त्रीपुमांसौ संपरिष्वक्तौ । 

स इममे वात्मानं ढेधा पातयत्तत+पतिश्च पत्नीचा भवर्ता तस्मादिदमर्धबुगलमिष 
स्व हृति । 

सूफी जामो को उक्ति भी बड़ी मासिक हुँ---“जो एक नहीं हुँ्ला है, वही 
दुई के कारण से दुःख पा रहा है ।” एक से दो बनना दुःख का कारण है । विरह भी 
इकाई में सम्भव नहीं। दाशेनिक जिसे हेतवाद की समस्या मानते हूँ, उसी पर काव्या- 
त्मक दृष्टि से प्रस्तुत निबन्ध में विचार हूं । 

कह 

में अ्रंग्रेज्ी कविता से शुरू करता हूँ । 

अंग्रेज़ी में सत्रहवीं सदी में कई अध्यात्मप्रथान कवि हुए हैं, जिनमें जोन डोन, 
करिड, एकॉलिग, क्रशाँ, लवलेस, वॉधॉन, एंडयू मार्वेल आदि प्रधान है । इन शअध्यात्मिक 
कवियों के सम्बन्ध में प्रीयर्सत श्रपती विद्वत्तायर्श भूमिका में कहते ह---“सन्नहदों सदी 
के इन मर्भमियों ने दो चीज़ों को सिला दिया--जो दोनों चीजे जल्दी हो नम्ट हो 
गई---सध्ययुगीन प्रेस-कविता की कल्पता-प्रधान दृंद्वात्मकता श्रौर पोराश्यिक्त कथाओं 
का सरल, ऐंद्रेयक स्व॒र। इसे प्रकार आत्मा और शरीर को कविता देवी के रथ से 
जोड़ दिया गया, जो खुशी-खुशी दौड़े और उड़े भी । (यनानियों मे विश्वास है कि 
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पैगेसस नामक सपपंख अइव पर काव्य-प्रतिमा चलती“हं ,) आधुनिक प्रम-कविता ने वे 
दोनों गुण छोड़कर हलकी भावुकता में अपने श्रापको खो दिया है ।” ('सेटाफिजिकल 
लिरिक्स एंड पोएम्स---श्रॉक्सफोर्ड प्रकाशन) 

एंड्यू मांबेल की यह उक्ति देखिये--“जंसे तिरछी रेखाएं हैं, वे प्रत्येक कोश 
में एक दूसरे से मिलती हे; टेढ़े प्रेम की भी वही स्थिति है । 

“किन्तु हमारा प्रेम इतना समातान्‍्तर हैँ कि वह श्रसीस होकर भी कभी नहीं 
मिल सकता 

अ्रथवा एक श्रन्य कविता में---“कनब्न बहुत बढ़िया श्रौर एकान्त स्थान है; परन्तु 
वहाँ भ॑ समझता हूँ, कोई भी अर्ललगन नहीं करता ॥* 

सार्देल ने श्रात्मा शौर शरीर के बीच में एक संवाद लिखा है जिसमें श्रात्मा 
कहती है-- 

“किस जादू ने मुझे बाँध रखा हुँ कि में दूसरे के दुःख से दुखी होऊं ! 

“जब फोई भी हिक्यत वह करता हे तो में ऐसा अनुभव करती हूँ कि सानो 
में श्रनुभव ही नहीं करती दुःख का ।” 

अंग्रेज्ी की इस आध्यात्मिक विदेषणयुक्त कवि-परम्परा में जोन-डोन अ्रपना 
विशेष स्थान रखते हे। वह श्रनेंक विरोधाभासों से युक्त एक विचित्र व्यक्ति थे। 
उनकी विरह के सम्बन्ध में उक्तियाँ बहुत प्रस्यात हे । उदाहरणार्थ, कुछ उपसाएँ 
देखिये--- 

हमारी दो श्रात्माएँ जो अ्रसल में एक ही हें, 

घिरह सह नहीं सकती, किन्तु चूँकि मुझे जाना ही है, 

वे श्रात्माएँ फेलती चली जायेगी 

जैसे सोना कुट-कुटकर करणु-कर बनकर हवा में उड़ जाता है। 

अगर वे दो भी हो जायें तो वे ऐसी दो होंगी, 

जैसे कम्पास के दोनों पेर अ्पनी-भ्रपनी जगह तने हुए दिखाई देते है; 

तुम्हारी भ्ात्मा, उस केन्द्र में जमे हुए पेर की भाँति है, जो हिलता नहीं, 

परन्तु श्रगर दूसरा पर हिले-घमे तो वह भी घूमता है । 
इस प्रकार की रचना बहुत स्थल ओर बास्तव उपमाएँ लेकर चलती जान पड़ती है । 
परन्तु जैसे उड़ि जहाज्ञ को पंछी, पुनि जहाज्ञ पे श्राव' में भी क्‍या स्थुलता नहीं है ? 

जोन डोन ने श्रांसू को गोल बूंदों को लक्षित कर श्रन्यत्न कहा है--जेसे किसी 
गोले पर कुशल कारीगर दुनिया के भू-खंडों के मानचित्र बनाकर “नहीं” सें से 'है-जंसी 
सृष्टि पैदा. कर सकता है, उसी प्रकार तुम्हारे अ्रश्ु-बन्दु एक-एक जगत्‌ हैं, जो मेरे 
आँसुओं में मिलकर एक प्रकार का प्रलय निर्मित करते हैँ । इस बाढ़ में यह दुनिया, 
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यह श्राकाश और, स्वर्ग सब बह जाते हैं । उर्द कवि ने भी यही बात सामिकता से 
कही थी---/चहमों से श्रब में अपने ब्रेठा हैँ हाथ धोकर ? 

डौन शअ्रपने प्रेम के जन्म की बात कहता हे कि मेरे प्रेम का जन्म असाधारण, 
बविलक्षण और बहुत ऊँचा है। असम्भवता की चोटी पर निरादा की छुक्षि में मेरा 
प्रेम जन्मा । मृत्यु फी याद तो डोन पग-पग पर करता है । वह कहता हे---इस प्रक्रार 
वियोग में 'जाओ' कहकर और मृत्यु को और समीप बुलाकर तुमने मुझे दुबारा मार 
डाला | 

जौन हॉकिन्स, उसी परम्परा के एक दूसरे कवि ने विरह का एक फ़ायदा 
बतलाया है---“में एकांत में मस्तिष्क के ऐसे निभृत कोने में उस प्रिया को पकड़ सकता 
हैं, आइलेषण और चुम्बन दे सकता हैँ और इस प्रकार मे उससे आनन्द प्राप्त कर 
सकता हें श्रोर घोर दुःख भी, एक साथ ।* 

टोसस करिड अपने प्रेम की 'शाइवती ब्समा'-स्थिल्नि-वर्णन करते हुए कहता 
है---“उस व्यक्ति को भला क्या प्रेमी कहा जाय जो विरह या प्रताड़ना के पश्चात्‌ 
श्रपनी प्रेम को ज्वाला को जलाये न रख सके या जो श्राग लगे कागज का भभक उठे 
शोर बुर जाय । सच्चे प्रेम की दिव्य ज्योति, जेसी मेरे हृदय में है, इस आत्मा के उड़ 
जाने के बाद--शरीर के श्रवसान पर भी बराबर जलती रहेगी--कभी, नहीं कुम्हलायेगी। 
मेरे श्रस्थिपात्र की विभूति तक सदा के लिये जलती रहेगी ।” 

गहरी निराशा से स्टेनली अ्रपनी “तलाक कविता में कहते हैं---“प्रेम उस चीज़ 
की क्‍यों श्राशा करे जिसे नियति ने मता कर दिया ? श्रब श्रासक्ति ने जिन दोनों को 
जोड़ा था, उन्हें नियति जब दो कर ही रही है, तब इतनी करता दिखा जितनी तु दिखा 
सके । मुझे मोत में ही सुख मिलेगा ।” स्वर्गोष चित्तरंजन दास ने भी तो भ्रपनी प्रेयसी 
के लिए कहा था--- 

तोमार ओ प्रेम सखि शानित कृपाण । 
तोमार श्रो प्रेम सखि मरण-समान ।। 

रवीन्द्रनाथ को 'भानुदास-रूप में 'मरण, तुहँ सस दयाम समान दिखाई दिया। 
इसी से स्टेनली ने श्लोर एक कविता के पंत में कहा--“मेरी (कन्न की) 'मिट्ठी 
पर आ्ाँस बहाना ओर कहता कि यहाँ प्रेम और भाग्य दोनों का शहीद सो 
रहा है !” 

विरही का समय भारी होता हैँ । क्षण कल्प के समान बीतसे हे--यह न 
मेघदूत के यक्ष का ही अकेले का श्रनुभव हे'झ्ौर न 'नवीन' के गीत 'ुया सर गये झाज 
घड़ियाल बजानेवाले के नायक का; हेनरी किंग भी यही कहता है -- 

“शोकाकुल के लिए समय भी कैसे श्रलस भाव से रेंगता है। मेरा काम झब 
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इतना ही रह गया है कि श्ञाहों में घुली आँसु की भड़ी में में थकान भरे घंटे गिना 
करू घ 

बेसे तो -अंग्रेज़्ी कविता का क्षेत्र विशाल हे श्रौर बाइबिल के 'साम्स' से लगाकर 
श्राधुनिकतमत कवियों तक विरहोद्गारों के अनेक उदाहरण दिये जा सकते है; परन्तु 
उन सबका विवेचन करने के लिए यहाँ स्थान नहीं । 

संक्षेप में, अंग्रेज़ी और यूरोपीय धामिक कवियों का विरह-वर्शंन काफ़ी स्थल 
श्रौर ऐंद्रेयिक गासनोद्दामता के संकेत लिये हुए ओर मृत्यु के प्रति प्रेम दरसाते हुए हें । 

रे 

हमारे यहाँ के संतों की साधना इससे भिन्‍न हैं। मराठी के संत-कवियों-... 
ज्ञानेदवर, नामदेव, एकनाथ, तुफारास और उनके शिष्य निलोब्दा--के ही उदाहरण 
यहाँ देता हूँ । संत ज्ञानेदवर लिखित “श्रोलीचे श्रभंग' “विरहिण्या' प्रकरण का कुछ 
चुनी हुई उक्तियों का भावार्थ यों हँं--- 

सिलने गयी तो में उसी की होकर रही ॥ ऐसी ठगी गयी कि मुझ्के कुछ पता हा 
न चला | 

लोटते वक्‍त जब शआ्राँखें पीछे मुड़कर देखने लगीं, तो न काली और न साँवली--- 
कोई मूत्ति ही नहीं दिखाई दी । 

“''अन्दर-बाहुर केसा एक ही रंग भरा हैँ कि जहाँ मे उसे गले भरक्र मिलने 
गयी तो एकाकार हो गयी । 

श्रब तो सेभाले नहीं संभल पाती हूँ । माँ, तु से क्या कहूँ; पुरा जीवन ही 
मेने न्‍्योछावर कर दिया। 

भ्राद्ा का लालच गया तो उलदी भागती ही रही; निराशा को समय न लगते 
वह वांछित वस्तु हिल गयी । 

*"*उस रूप ने मुझे खींच लिया । क्‍या कहूँ माँ, बुलाने जाती हूँ तो वह सब 
निर्गुण ही हो जाता हूँ । 

मेरा अपनत्व नहीं बच रहा। प्रपंच (संसार) की कहानी ब्रह्ममय हो गयी। 

“**“दूर देश में पड़ी हूँ । मन सें सुधियाँ आती हैं । यह वियोग असह्य है, इससे 
जीव कष्ट में हे 

ज्ञानेधवर की विरहिणी-सम्बन्धी एक और भी काव्यमय उक्ति ही देखिये--- 

आँगन से कमलिनो है; जलधर ऊपर भुक श्राया है। क्यारी सींचने पर सूख- 
सूख जाती है । 

मोती-जेसा पाती दीले पात्र में बह रहा हे। सगुण को पीर जो वह जगा 
गया है । 
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इतने में, श्रास की मंजरी तो नहीं है--ऐक्न रूपफकर चौंकी । वहु तो उसकी ही 
अपनी उंगली थी। रदतोत्पलों से वहु डर गयी; श्ररे, वह तो उसके ही कर-कमल जो थे | 

श्रपने ही नाद से शंकित हुई, यह समभकर कि कहीं कोयल तो नहीं कक रही 
है; फिर अ्पनी' ही उसासों पर वितर्क करने लगी कि यह सलयानिल तो नहीं झा गया ! 

सुन्दरी ने जो 'सेलएं पहना था, वह विरहार्नि से ऊपर ही ऊपर जल गया; 
तपे हुए तेल पर पत्ता फट जाता है। 

नामदेव (१३२७ ई० से १४०७ विक्रम-संबत्‌) ने विरहिशियों के वर्णन नहीं 
किये हैं; परन्तु मियों की-सी आ्रात्सलांछडना का भान उन्हें बहुत हे। एक तो वे 
अपनी श्रोछी समझी जाने थाली जाति दर्जीगिरी का उल्लेख करते हे और फिर 
कौट्म्बिक दुःख तथा उपेक्षा का भी वर्णेन करते ह-- 

[ भावार्थ--लोहे का चाकू पारस से छू गया। श्रब उसे पुरानी कीसत पर नहीं 
माँगना चाहिये।] 

वेइया थी। वह पतित्रता बन श़्यी । श्रब उससे पुरानी बात नहीं करनी चाहिये। 

दासीपुत्र को राजपद मिल गया। श्रब पहले को उपमा नहीं देनी चाहिये। 

विष्णुदास नामदेव “विद्वुर्ला (विष्णु) में मिल गया। श्रब उसे दर्जी-दर्जी 
कहकर पुकारना नहीं चाहिये । 

पुत्र-कलत्र-बन्धु श्रादि वज्त्रपाश में बंध गया। दुःख के पंत मुझ पर गिरे हें । 
है श्रीहरी, पांडरंग (बविटुल का एक नासं 'धाँय बचावो !/ 

ये सब कुदुम्बी-सिन्रादि मुझ से सुख की बातें नहीं करते । हे चक्रपारि ! में 
परदेशी हो गया ॥ 

सबका दास्य किया। बड़ी श्रास ओर भरोसा था कि वे अपने होंगे। मगर वे 
सब अपने ही हित (स्वार्थ) का सेवन कर रहे ३---न मेरी चिता करते हैँ, न परलोक की । 

'"'अब तो लुख-दुःख दोनों हमें एक-से हो गये हैं। मन को यही प्रतीति मिली 
है । अंतर्बाह्म एक ही ब्रह्म व्याप्त है | हेत भावना सब निबट गयी । 

नामदेव को इस प्रकार की श्रात्त आरत्मस्वीकृति के पीछे उसके जीवन वही जलती 
हुई उपरति की, पद्चात्ताप की कहानो है। नामदेव की शादी राजाई से हुई थी । शादी 
के बाद नामदेव बुरी संगत सें फंसकर डाकू बद गया श्लौर राहमीरों को लूटता था। 
कई गरीब यात्रियों को झ्ञारा, भोले पंथियों को लूटा । यह जब बहुत दिनों तक चला 
तब इन लोगों का बड़ा हल्ला मचा श्रौर उन्हें पकड़ने के लिये वहाँ के अधिकारियों 
ने अपने 'राउत' (श्राजकल के पुलिस जसे) भेजें। 'राउतां और नामदेव के गिरोह में 
लड़ाई हुईं। कई 'राउता भारे गये। परन्तु लामदेव का नियम था कि वहु लूट-पाट 
करता तो द़्छूर था, सगर श्रपने बड़े घोड़े पर चढ़कर श्रवंढ़ा गाँव के नागनाथ के 
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दशेन को श्रवश्य जतता। नित्य को भाँति इस “राउत॑-संग्राम के पदचात्‌ नामदेव नागु- 
नाथ के देवालय में पहुँचा । ब्राह्मण आरती कर रहे थे। नेवेद्य की थाली सजी थी । 
उस सभ्य एक गरीब छाद् स्त्री वहाँ देवता के दशनों के लिए श्राई,। नैवेद्य की थाली 
का श्रन्न देखकर उस स्त्री की गोद में जो बच्चा था, उसने “मे वह अन्त दे' ऐसा 
हुठ किया । बच्चे का यह व्यर्थ का हठ देखकर माँ ने उसे डाँट दिया, परन्तु वह नहीं 
माना । तब माँ ने उसे पीटना शुरू किया। बच्चा श्रन्त साँग रहा हे और साँ उसे 
पीट रही है, यह देखकर नामदेव का हृदय उसड़ श्राया औ्और उसने पुछा--“माँ, तु 
अपने बच्चे को क्‍यों मार रही है ?” उस गरीबिनी, ने नामदेव को न पहचानते हुए 
हिचकियाँ भरते हुए उत्तर दिया--“न मारूँ तो क्‍या करूँ ? में इसके लिये ऐसा श्रस्न 
कहाँ से लाऊं ? मेरा धनी “राउत' था; उसे नासा डाक ने सार डाला। हाथ भगवान, 
भ्रब में अपने बच्चे की ज़िद कहाँ से पुरी करूँ ? इसे यदि में श्रपनी हड्ियाँ पकाकर 
दे सकती तो श्रच्छा होता ।” नामदेव यह सुनकर पछतावे से भर श्राया । वहीं उसके 
पास जो कुछ था, वह सब बाँट दिया । अ्रपनी बड़ी घोड़ी भी दे डाली और हाथ में 
एक छूरा लेकर वह देवता के बिलकुल पास पहुँच गया। शिवलिंग से बोला---श्रब में 
यह श्राघात सहन कर अपने आपको दंडित कर लूंगा। और छूरा अपने सिर में मार 
लिया। खून का फव्वारा छुटा। उसकी धारा शिर्वालिग का श्रभिषेक करने लगी । 
पुजारी दोड़े आये । नामदेव के हाथों से, शस्त्र छीन लिया । "देवता ने उसे पंढरपुर 
(महाराष्ट्र के वेष्णवों का प्रसिद्ध तीर्थे-स्थान) जाने के लिए कहा। जख्म पट्टी से 
बाँधकर वह ॒पंढरी के विदृठल के दहोनार्थ चला। राह में भीमा नदी पुर पर थी। 
बहीं वह भजन करता हुश्ना सत्याग्रह करता बेठ गया । लोग जमा हो गये---सब उसे 
डाक नासा, दर्जो नामा कहकर चिढ़ाते | परन्तु वह भजन गाता ही रहा । भीड़ खतम 
हो गथी । उस समय के बे पद हैं, जो ऊपर दिये हैं। 

महाराष्ट्रसारस्वत-कार बि० ला० भावे ने नामदेव-चरित्र में नामदेव का 
एक भक्त और भगवान्‌ को एक-रूपतावाला 'अ्रभंग ( छंदविशेष ) विया है 
भ्रोर उसी के नीचे पाद-टिप्पणी (फुटनोठ) में “'मीरा की ब्रजभाषा का सीठा 
पद भी दिया है। में दोनों नीचे दे रहा हूँ; क्योंकि 'तुम और में! यह सर्भियों का 
प्रिय विषय हे ।॥ 
नासदेव--- 

तूं श्राकाश मी भूमिका । तूं लिंग मी शाकुंका । 

तूं समुद्र मी चंद्रिका । हवयें दोन्‍्हीं ॥ 

तूं व्‌ दावन मी चिरी । तूं तुलशी मी मंजरी । 

तूं पावा मी मोहरी ॥ 
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तू चांद मी चांदणी । तू नाग मी पदह्चिणी । 
तू कृष्ण मी रुक्मिणी ॥ 
तू नदी मी धड़ी । तूं तारू मी सांगड़ी । 
तू धनुष्य मी भातड़ी ॥ 
नामा म्हणे पुरुषोत्तमा । स्वये जडला। तुशिया प्रेमा । 
मी कुडी तू आत्मा । स्वयें दोन्‍्हीं ॥ 
सीरा-- 
जो तुम तोड़ो पिया। में नह तोड़! । 
तोड़, तोरा संग कृष्ण कौन दुजा जोड़ १ ॥ 
तुम भये तरुवर, में भयी पंखिया । 
तुम भये सरोवर, में भयी मछिया ॥ 
तुम भये गिरिवर, में भई चारा । 
तुम भये चंदा, हम भये चकोरा ॥ 
ठुम भये मोती, हम भये धागा । 
तुम भये सोना, हम भये सोहागा ॥ 
बाई मीरा कहे प्रभु ब्रज के बासी । 
तुम मेरे ठाकुर, मे तेरी दासी ॥ 
ओर रेदास का--- 
प्रभुजी तुम चंदन हम पानी । 
जाकी अ्रग-अंग बास समानी ॥ 
प्रभुजी तुम दीपक हम बाती। 
जाकी जोति जरे दिन राती ॥ 
इत्यादि पद तो बहुत प्रसिद्ध ही है। 
नामदेव के पदचात्‌ एकनाथ (१६०५ वि०-१६६६ वि०) श्राते हे, जिनके 
अभंगों' में भो विरहिणी का रूप काफ़ी स्पष्ट हे । वे कहते हें--- 
युग-युग की पीड़ित यह विरहिणी है। यह ध्यानपुर्वक सन में चक्रपारित का 
स्मरण नहीं करती, इसी से वियोग की यातना है। इतने में संत-संगति मिली । विरह 
गया, श्रपार सुख हुआ । जन्स-जन्म के श्रावागसन की डोर टूट गयी । 
ओर एक स्थल पर कहते हें--- 
चातक की प्यास ही कितनी हे ? लेकिन उसे तृप्त करने में पुरी क्षिति भी 
शांत हो जाती हे । 
गाय वत्स के लिए दूध देती है। सगर उसी में से घर-घर में दृध-बहा-मक्खन 
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भी पहुँच जाता है | 
सिठाई खाना बालक नहीं जानता । माता जबरदस्ती मुँह में उसे ठंसती है। 
एक जनादंन कहते हें । मेरा एक-पन कहीं कोई ले गया । 
जामी (सूफो फारसी कवि) के इसी एके और दुई के भाव को लेकर फारसी 
साहित्य के इतिहासकार ब्राउन ने बे दो पंक्तियाँ अनुवाद के रूप मे दी है---७/]080- 
०ए७/ 898 706 0600706 07७, 8)ए8प४ 8परीि6/8 ज्ञ0) 06 (9788 
० 80(098009. 
मराठो संतसालिका में, सर्मी कवियों में अंतिम श्रौर महत्त्वपूर्ण कवि तुकारास 
के कुछ छंद देकर यह परिच्छेद समाप्त करता हुँ। तुकारास की गाथा में गौलरी 
(ग्वालियें, गोपियाँ) और “विराण्या' (विरहिनियाँ) दो भ्रलग भ्रध्याय है । गौलरी में 
दो हिन्दी के छंद भो हे, जो इस प्रकार दिये हे-- 
में भुली घरजानी बाट। गोरस बेचन शआ्रायें हाट ॥१॥ 
कान्हा रे मनमोहन लाल । सब ही बिसरू देखें गोपाल ॥।२॥ 
काहाँ पग डाझूँ देख आनेरा । देखें तो सब वोहिन घेरा ॥।३॥ 
हुँ तों थकित भैर तुका। भागा रे सब मनका धोका ॥४॥ 
हरि बिन रहियाँ न जाये जिहिरा । 
कबकी थाडी देखें राहा +११।॥ 
क्या मेरे लाल कवन चुकी भई। 
क्या मोहिपासिती बेर लगाई ॥२॥ 
कोई सखी हरि जावे बुलावन । 
बार हि डाझरू उस पर तान ॥३॥ 
तुका प्रभु कब देखें पाऊँ हि 
पासीं झ्राऊ फेर न जाऊँ ॥४॥ 
ये विरहिरिणयाँ पर-पुरुष से रत होने के लिए बहुत व्याकुल होती रहती हैं । 
कहती हें---“पर-पुरुष का सुख भोगना हो तो सिर काटकर हथेली पर रख लो । भ्रपने 
ही हाथों से संसार (दाम्पत्य-जीवन) को झाग लगा दो और पीछे मुड़कर न देखो । 
जिस प्रकार दीपक पर पतंग होता है, बसे ढीठ बनो (” (तु० की गाथा अ्रभंग १६७) 
वविराण्या' अंश में तो काम और उसको अ्रतृप्ति के स्पष्ट उल्लेख है, राधा- 
कृष्ण समगुरा-रूप हैँ, तीन-तीन पंक्ति की तुकारास की वे कविताएँ श्रत्यन्त ही 
तेजोमय हे--- 
पहले पति से काम पूर्ण नहीं होता था, इसलिए घुभे सजब्रने व्यभिचार 
का सहारा लेना पड़ा । मुझे बहू रात-दिन पास चाहिए। एक क्षरा न एक घड़ी उससे 
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॥. 


अ्रलग नहीं रह सकती । मेरी सुविधा पूर्ण करो। में तो श्रनंत से रत हो गयोी---तुका 
कहता है। 
बात यह है कि यही मल पद तुकाराम ने लिखा है। इसलिए श्रेष्ठ भक्ति 
साहित्य में थ्रा जाता है | दीकाकार उसके सेकड़ों आध्यात्मिक श्रर्थ भी निकाल लेंगे; 
भगर वही भाव यदि कोई झाधनिक कवि लिखेगा तो उसे 'अ्रदलीलता' और “समाजद्रोह' 
श्रौर न जाने क्या-क्या लांछनों से भूषित होना पड़ेगा। यहाँ तुकाराम या श्रन्य किसी 
संत की महत्ता कम करना मेरा उददेदय नहीं; केवल वस्तु-स्थिति का वर्णन कर देना 
चाहता हूँ । मेरा आ्राह्यय इतना ही है कि भक्ति श्रादि जितनी वायवी मानी जातो थी, 
वैसी निरींद्रिय न होकर, काफ़ी मांसल थी; कम-से-कम बसे रूपक प्रतीक-संकेत बरतने 
में बहु संकोच नहीं करती थी । बेरागी कवियों का यह हाल है, तो सगुण भक्ति-शाखा 
के श्ृंगारी कवियों का तो कहना ही क्या ! 
ढे 
हिन्दी सन्‍त कविता से विरह-वर्णान के अनन्त उदाहररस्ण दिये जा सकते हैं, परस्तु 
चूँकि मेर/ विषय-क्षेत्र मसयों तक सीमित है, यानी निर्युशिए सन्‍तों की बात से श्रधिक 
करना चाहता हूँ--में यहाँ विद्यापति या मीरा था सूर और ग्न्य श्रष्टछाप के कवियों 
की बात जान-बृझकर छोड़ देना चाहता हूँ । निर्गुश्यियों में भी में दादू श्रौर कबीर को 
ही खास तौर पर लेना ब्ाहता हूँ । दादू की विरहिणी आत्मा के उद्गार देखिये--- 
१ 
दे दरसन देखन तेरा, तौ जिय जक पाव मेरा॥ 
पिय तू' मेरी बेदत जाने, हों कहा दूराईँ छाने । 
मेरा तुम देखे मन माने ॥| १॥ 
पिय करक कलजे माहीं, सो क्यों हीं निकसे नाहीं । 
पिय पकरि हमारी बाँही )। २ ॥ 
पिय रुम-रोम दुख साले, इन पीरूँ पिजर जाले । 
जिय जाता क्यूँही बाल ॥ ३ ॥ 
पिय सेज अकेली मेरी, मुझ आारति मिलौ तेरी । 
धन दादू वारी फेरी ॥ ४॥ 
२ 
झ्राव सलौने देखन दे रे। 
बलि-बलि जाऊँ बलिहारी तेरे,॥ 
आ्राव पिया तू" सेज हमारी। 
निसदिन देखो बाट तुम्हारी ॥ 
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रे 
झ्ाव पियारे पीत हमारे। 
दिसि दिन देखो पाँव तिहारे॥ टेक ॥ 

सेज हमारी पीव सँवारी। दासि तुम्हारी सो धंण वारी | 

जे तुम पाऊँ अंगि लगाऊँ। क्यूँ समभाऊं वारण जाऊं॥ ' 

पंथ निहारूँ, बाट सँवारूँ | दादू तारू तनमन वारहूँ॥। 

ऐसे और भी अनेकों उदाहरण दिये जा सकते हे । मेरा निवेदन केवल इतना 
ही हैं कि ये सब संत या मर्मो या पहुंचे हुए ब्रह्मज्ञानी एक-से श्युवार-गर्ित रूपक या 
प्रतीक ही क्यों उपयोजित करते है ? वही सेजै, वही अंग-मिलन, वही प्रेस-प्यासे, 
वही तृषा मिटता, वही विश्ह-ज्वाला, वही प्रिय के सालोक्य, सामोप्य, सारूप्य की 
कामना, वही छटपटाहट, वही प्रतीक्षा, वही अकेला-अ्रकेलापन---सभी संतों की बानी 
में यह एक-से वर्रान क्‍यों ? भाषा, प्रान्त, देश, काल-भेद से श्रपर यह प्रतीकों की समानता 
क्या मेरी बात सिद्ध नहीं करती कि यह* जो कुछ 'हस्य-बाद जेंसा माना जाता है, 
वह वस्लुतः भौतिकबाद का ही उल्था रूप है; उससे छुटकारा पाने का प्रयत्न साक्र हूँ। 
और कवि भी चूँकि भ्रपनी भौतिक अनुभूतियों के घेरे से श्रपने भाव और विचार-जगत 
को श्रलग नहों कर सकता, यहू सब 'सुक्ष्म' के प्रति ओत्सुक्य या श्रासक्ति; वस्तुतः 
'स्थूल' का ही ताक्रिकौकरण (!२७४0087/28(07) है | स्थूल श्रभाव ही सुक्ष्म विरह 
बन बेठा है । हमारे पास इन समियौँ के व्यक्तिगत जीवन (विशेषतः दाम्पत्य-जीवन) 
के सम्बन्ध सें पर्याप्त संशोधन-योग्य सामग्री नहीं; श्र्यथा मेरे. कथन को और पुष्टि 
सिलती । आधुनिक रहस्यवादी सेज ओर हणब्या का (शायद सभ्यतावद) कम प्रयोग 
करते हे। 
पं० रामचन्द्र शुक्ल ने रहुत्यवादियों की इस लाग-लपेटठ, प्रतीकों का श्राभ्रय 

लेकर बात करने के ढंग को विदेशी प्रभाव कहकर टाल थिया हैं; जेसे--“भारतीय 
भक्तिकाव्य को 'रहस्यवाद' का ग्राधार लेकर नहीं चक्षना पड़ा | यहाँ के भक्‍त 
अ्रपने हृदय से उठ हुए सच्चे भाव, भगवान्‌ की प्रत्यक्ष विभूति को बिना संकोच श्ौर 
भय के--बिना प्रतिबिबवाद श्रादि वेदान्त वादों का सहारा लिये---सीधे श्रपित करते 
रहे । मुसलमानी अमलदारी में रहस्यवाद को लेकर जो निर्गुण शक्ति' की बानी 
चलो, वह बाहर से--श्ररव और फारस की श्रोर से---श्राई थी। वह देशी वेष में 
एक विदेशी बस्तु थी। इधर अंपग्रेज्ञों के आ्ानें पर ईसाईयों के बीच जो ब्रह्म-समाज 
बंगाल में स्थापित हुआ, उसमे भी “पौत्तलिकता' का भूय कुछ कम ने रहा ।” 
(चितामरणि, दूसरा भाग; पृष्ठ #३६-३७)।॥ और इस विदेशी प्रभाव के प्रति उनका 
पुरवंप्रह या 'प्रिज्यूडिस! है ही--“फारस को शद्वायरी भावपक्ष प्रधान है । उसमें 
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विभावपक्ष का विधान नहीं या नहीं के बराबर हुआ हे'' 'वेदना की विवृति की चाल 
फारसी श्रौर उर्दू की शायरी में बहुत श्रधिक है। विभाव और भाव के स्बन्ध का 
स्पष्टीकररण न होने से---इस बात का ध्यान न होने से कि सन में लाये हुए रूप किस 
प्रकार रस में सहायक था बाधक होते हें---वेदना की विव॒ति कभी-कभी बड़े वीभत्स 
वृह्य सामने लाती हुँ। श्राबले फूटना, सवाद बहना, कलेजा चीरना, खून के कतरे 
टपकना, कबाब की तरह इधर- उधर भुतना--वेदना का इस प्रकार का ब्योरा 
श्रृंगार का पोषक नहीं हो सकता । (चितामरिय, दूसरा भाग; पृ० ११०)। “काव्य 
में रहस्यवाद' नासक विशाल निबंध के १२२ पष्ठों में केवल उपर्यक्त स्थल पर 
बेदना का उल्लेख है । मर्मी कवियों के इस पक्ष को जेसे वे भूल ही गये; जब कि 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर प्राचीन साहित्य का “उच्च साहित्य स्वभाव-निसृत श्रश्नुजल से 
कलंकमोचन करते हे और स्वाभाविक श्रानन्द से पुण्य का स्वागत करते हे' यह हवाला 
देकर ठाल्स्टाय के लोकादशंवाद श्रथवा करुराासय मानवतावाद की श्राई० ए० रिचर्ड्स 
के सहारे उन्होंने काफ़ी खिल्‍ली उड़ाई है । खेद से कहना पड़ता है कि शुक्ल जी को 
तीनें बातें गलत हे। पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी की “हिन्दी साहित्य की भूमिका! सें 
सप्रमाण सिद्ध किया गर्या हे कि निर्गुण-भक्ति-धारा केवल वंदेशिक प्रभाव मात्र नहा 
थी । उसके पहले, उसकी जड़ में कुछ स्वदेशी संस्क्ार-बीज भी अ्रवश्य थे । सूफी 
अ्रभिसत ने सिचन का कार्यसात्र किया । फारसी-उर्दू कविता के सम्बन्ध में शुक्ल जी 
का दृष्टिकोरय कंसे एकांगी है, यह हम श्रागे सिद्ध करेंगे। और वेदनावाद या 
दालस्टायबाली सानवता का मज्ञाक उड़ाकर और केवल करुणाजन्य ऋरेध या “प्रक्षोभ- 
रस का उल्लेख कर शुक्ल जी ने रहस्यवादियों की, मर्मी कवियों की श्रकथनीय पीर 
या अ्रनन्त बेदना के साथ पूरा न्याय नहीं किया हे । 
सगर इस अ्रवान्तर प्रसंग में हम कबीर को तो भूल ही गये । उसकी कविता 
वेसे रूती मानी जाती हैं; परन्तु उसमें भो कई “साँसल' प्रतीकों, उपसानों 'साध्यवसान 
रूपकों' 'एऐसेगोरी' की कमी नहीं हे । कबीर के ये दब्द देखिये--- 
१ 

तल्फे बिन बालम मोर जिया। 

दिन नहीं चेन, रात नहीं निदिया, 

तल्फ-तल्फ के भोर किया ॥ 

तनमन मोर रहा अस डोले, 

सून सेज पर जनम छिया।॥ 

नेन थकित भए पंथ न सूझे, 

साईं बेद्दी सुध न लिया ॥ 
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कैसे दिन कटि हैं जतन बताते जइयो । 
आँचरां फारि के कागद बनाइन, 
अपनी सुरतिया हियरे लिखाये जइयो। 
ओर ये दोहे-- 
सब रग ताँत रबाब तन, बिरह बजावे नित्त। 
और न कोई सुनि सके, के साई के चित्त ॥ 
बिरह बान जेहि लागिया औषध्‌ लगत न ताहि ॥। 
सुसुकि-सुसुकि भरि-भरि जिये उठे कराहि लराहि॥ 
झ्रब तक मेने अंग्रेजी, सराठी और हिन्दी के कुछ निर्गुण-सन्‍्तों या 'समियों' 
की विरह-कविता के उदाहरण देकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि जितना ही 
ऊँचा रहस्यवाद का तार छूने का प्रयत्न किया जाता है, उतनी गहरी मींड उसमें से 
ऐन्द्रेयिक प्रेमानुभूति की (स्पष्ट फ्रायडियन शब्दों सें काम-वृत्ति की श्रतृष्ति लालसा की) 
निकलती रही है। यह बहुत पुराने ज्ञमाने से होता आरा रहा है। मेने आधुंन्कि 
तथाकथित रहस्यवादियों के उदाहरण जानबूझकर नहीं दिये, उनमें तो क्त्रिमता और 
श्रात्म-गोपन ही श्रधिक है । पुराने सर्मी अ्रधिक प्रामारिषक थे। उनकी आत्म-स्वोकृति 
की उक्तियों में इसीलिए श्रब भी ताज्ञगी है । 
न 
सुफ़ी कवि, मुस्लिम संत और उर्दू के कुछ रहस्यवादी कवियों का साक्ष्य प्रस्तुत 
करना चाहता हूँ । मर्भियों में पाई जानेवाली आत्म-निपीडक (मेसोकिष्ट) वृत्ति सुक्नियों 
में प्रत्यधिक प्रमारण में है । बारहवीं सदी का एक सुफ़ो 'सनाई कहता हे---'खिरसने 
खुदरा बदस्ते खेरातन सोजेस सा (हम अपने ही हाथों से अपने 'खिरसन' को--संचित 
दास्थ को नष्ट कर डालते हैँ) और बह श्रपनी आँखें फोड़ लेने की कहता है; प्रणय-मार्ग 
पर अपने पाँव तोड़ लेने को कहता हैँ ओर सोत का श्रावाहुन तो वह बच्चन के “आ्ाश्रो, 
सो जाएँ, मर जाएँ, की भाँति हर घड़ी करता रहता है; अपने झ्रापको सबसे पहले 
मिटा डाल; यदि तु उस राज-राजेश्वर के दशनों की अभिलाषा रखता हे तो उसके 
सन्दिर की धूल बन जा और उसके आने के मार्ग में अ्रपनी प्रतिष्ठा का छिड़काव कर 
दे; प्रेम की पीड़ा का अनुभव प्रेमियों को ही हो सकता है; चलो इस प्रेमी को मार 
डालनेवाली प्रेमिका का शिकार बन्द पकड़ लें; ओर मृत्यु का सुखपुर्वक श्रावाहन 
करें | वह तो 'खयाले चेहहये गभाजे रंग! पर 'तौफ गह क्रंवाँ कुनेम' श्रर्थात्‌ सुन्दर 
मुख के ध्यान में सब कुछ कुर्बान करने को तेयार है । उल्लके ईइवर क? रूप भी किसी 
'उबंशी' से कम नहों है । वह कहता हे--- 


ध्प सन्तुलन 


है ईब्वर ! तेरा रूप दुनिया की हर चोज् से बढ़कर है । वह श्रतुलनीय हैं 
तेरा कमाल श्राफत और नुकसान से परे है; यानी शाइवत हे । 

मेरी आँख की पुतली तेरे दर्शनों के लिए उत्सुक रहती है। मेरे प्रेम-भरे रोगी 
प्राण तेरे प्राणों का एक अंश हे । 

आज मे अ्रधीर हूँ, एक नवीन प्रसन्‍्नता मुक्त में जागी है | सदभाग्य ने मेरी 
श्ाँखों के आगे तेरा जलवा प्रकट किया । 

ऐ सुन्दर राग गानेवाली बुलबुल श्र द्वतगामिती कबक, तू प्रेम में शराबोर 
रह । प्रणय-मदिरा तेरे पंखों में सदेव- उड़ने की द्क्ति देती रहेगी । 

तेरा गाना सुनकर जोहरा मोहित हो गया; तेरा जमाल (रूप) देखकर 
खुरशेद (सुये) भी लज्जित हो गया। 

तेरा बेल-बूढे से सुसज्जित शरीर दर्शनीय है; क्योंकि यह तेरा बना-सेंवारा 
दरीर मुझे रोज नये ढंग से लुभाता हे । 

में अपने प्राणों को भी कृतज्ञतापुर्दक तुक पर वार दूँ; क्योंकि तेरी सिलन की 
सुगन्ध ही दो सौ प्राणों के बराबर हूँ । 

और एक-दो सुफ्री लोजिए--हाफिन् (चौदहवीं सदी) और जामी (पन्द्रहवों 
सदी) से कुछ उदाहरण अ्रपने कथन की पुष्टि में दूँ, हाफिज के “दीवान' से कुछ चुने 
हुए चित्र देखिये-- 

..._ “बहु मुइकी रंग की श्रलकें न मालूम किधर छिप गई है ? हमारा दिल चुपचाप 
एक कोने में दुबका बंठा हँ--प्रियतमा की भौंहें कहाँ हैं ?” 

“झ्राज साशूकों के जमाव सें, सम्राट एक ही हैँ। मेंने उसी को पाने के लिए 
दोनों जहानों को मिदा डाला। दोनों जहानों का श्रन्त एक ही है ।” 

“तेरे काले श्रलकों के जाल में यह हृदय अपने श्राप ही जाकर फेस गया है । 
अपनी तिरछो चितवत से, अपने पेने कढाक्षों से, तु उसे सार डाल; यही उसका 
दण्ड है ।* 

“जिसने अ्रपनी प्रियतमा का अ्रंचल छोड़ दिया है, उसे स्वर्ग की श्रप्सराश्रों के 
श्रोठों से भी श्रानन्‍्द प्राप्त न होगा 

“श्रगर तेरा यार तुक पर भ्रत्याचार करे, वादाखिलाफो भी करे, तो किसी 
से शिकायत मत करना । उस यार ने तेरे भाग्य का निर्णय इसी प्रकार किया है । 
उसके श्रन्याय को ही न्याय समझता ४ 

“में उस दृष्टि की बलिहारी जाता हूँ, जिसने प्याले से लगे हुए श्रोठों को 
पहली रात का चाँद ओर सारी के सुख को चौदस का चाँद समझा ।* 

४/हुदय उसके प्रेम का स्थान है; श्राँखें उसकी सुरत के आईले ।” 


मर्मी कवियों की विरह-व्यंजना ७६ 


“मेने दुनिया की सभौ वस्तुओं से मुख मोड़ लिया है । भ्रगर मेरे ध्यान में कोई 
वस्तु समाई हुई है, तो वह है मेरे यार का मुखडा ।” 

“प्रणय-मार्ग अनन्त हे ३ उस सागे में अपने आपको मिटा डालने के श्रतिरिक्त 
झोर कोई चारा नहीं ।* 

“तेरे मुख के प्रकाश से सभी निगाहें प्रकाशित हो रही हे । तेरे मुख को बड़े- 
बड़े नज़र लड़ाने वाले देखते हें, और ऐसा कोई नहीं, जिसका दिल तेरे काले अलकों 
में न उलभा हो । मेरे ये चुगली खानेवाले श्राँस क्‍यों न लाल रंग के होकर निकलें ? 
दूसरों के रहस्य को खोलनेबाली सदा लज्जित होती ही है । ऐ मिठास के सोते, तेरे 
मीठे श्रोठों की स्पर्दधा में सभो प्रकार की शब्करें पानी में डूब चुकीं:**” 

झोर 'जामी' का भो वही रंग है । 

“दिल का अस्तित्व प्रेसी की जलन में ही है। और प्राण का सिर प्ररांयी के 
चरणों पर पड़ा हुआ है । जब तक दिल किसी के श्रधिकार मे नहीं चला जाता, उसे 
प्रशय का झनुभव नहीं होता। और प्रणय की अनुभूति के बिना दिल का होना न 
होना बराबर है । ऐ प्रणयी ! तेरा काम सुन्दरियों ने बिगाड़ रखा है और उनके 
तीखे कदाक्षों का शिकार बतकर तुझे सहस्नों विपत्तियों का सामना करना पड़ 
रहा है। 

“तेरा साथी तेरे साथ बेठा हुआ स्वर में स्व॒र मिला -रहा है भौर तु उसकी 
बिरह-व्यथा में श्रपने-श्रापको घुलाये डालता है ॥” 

“में अपने यार के साथ घूमता हुआ उपवन में पहुँचा और धोखे से एक दूसरे 
पुष्प की श्रोर देखने लगा। मेरो प्रियतमा से ताने के साथ कहा--'तु ऋको श्रपने कार्य 
पर लज्जित होना चाहिए । मेरा कपोल तेरे सम्मुख हैँ और इस पर भी तू दूसरे पुष्प 
पर नज़र डालता है !* 

“मैंने श्रपने गुलाब-से मुखवाली प्रियतम्ता से कहा--'ए टुन्दरी ! तू मानिनी 
के समान श्रपना मुँह क्‍यों छिपाये रहती है १” उसने मसुस्कराक्षर जवाब दिया---भें 
सांसारिक प्रेमिकाश्रों से भिन्‍न हूँ । में पर्दे के भीतर साफ़ दिखलाई देती हूँ; परन्तु 
उसके बाहर छिपी रहती हूँ ।'' 'सुर्थ जब पूर्णतः प्रकाशित होता है, हम उसे देख नहीं 
सकते; परन्तु जब वह बादलों के अन्दर होता है-- सरलता से देखा जा सकता है! ।” 

उमरखय्याम की रुबाइयों में भी यही भाव हे---“में तेरी इच्छा पर निर्भर हूँ। 
प्यारे, तु मुझे अपने वियोग में जितना तड़पाना चाहे, तड़पा। में एक अक्षर भी 
शिकायत में न कहेँंगा । ' जिस हृदय में प्रेस की लगन लग गई, न उसे स्वर्म की 
इच्छा है, न नरक की चिन्ता ।'' धर्म तथा उसके प्रतिकूल चलने सें ज़रा-सा ही श्रंतर 
हैं। “कोई भी हृदय ऐसा नहीं, जो तेरे विरह से पीड़ित न हो'''सांसारिक प्रणय 


८० सनन्‍्तुलन 


अ्रधजली श्रग्नि के समान है; इंश्वर-प्रेस सदेव जलनेवाली' भ्रग्ति के समान ॒त्‌ मुझे 
इर्सबाह्य सौन्दर्य के विषय में पुछता है । यह जीवन एक नदी से उत्पन्न हुआ, फिर उसी 
में जाकर विलम गया। लोग मुझे शराबी कहते हें; .निस्सन्‍्देह मे ऐसा हूँ । परन्तु 
मेरी बाह्य दशा पर श्रधिक ध्यान दो ॥*' 'में जितना ही अपने श्रापको सिटाता जा रहा 
हूँ, उतता हो मेरा जीवन बढ़ता है। इस जीवन की तरफ से जितना ही सतके 
हो रहा हूँ, उतना ही उसमें और फँंसता जा रहा हूँ ।” बारह॒वीं सदी के उमर श्रल 
खैयामी की ये सृक्तियाँ, याद रहे, भोतिकवादी यूरोप में बहुत समादृत हुई । क्योंकि 
उनमें जीवन की स्वेच्छन्दता, प्रशय की अ्रवधि निहेन्द्रता तथा यौवन के श्रनन्त सौख्य 
पर श्राध्यात्मिक श्रावरण मात्र हे । 
्‌ 

अरब मुस्लिम सन्‍्तों ओर उ्दू के एक-दो रहस्थवादी कवियों की बात करें। 

१. एक बार अबुबकर सबली बहुत दिनों तक गायब रहे। बहुत खोजने पर- 
भी उनका पता नहीं लगा । बहुत दिन बोद जाने पर एक दिन नशंसकों की बस्ती से 
बाहर श्राते दिखाई दिये। लोगों ने पुछा--“महात्मा, इनके साथ रहना क्या आपको 
शोभा देता है ?” 

सबलो--../हाँ, वही मेरे लिए उचित स्थान था। इस दुनिया में जिस तरह 
नपुंसक न स्त्री है न पुरुष, उसी तरह परमात्मा न स्त्री हे न पुरुष ।” 

२. तपस्वी जुन्तून ने एक बार एक स्त्री से पुछा---“बहन, प्रेम की सीमा कहाँ 
तक है ?” 

बह बोली---“भाई ! प्रेम-पात्र यदि श्रसीम और श्रमाप हो तो फिर प्रेम की 
सीमा कैसी ? 

जुन्नून ने कहा---“कल रात सने एक सपना देखा । से नदी-तट पर गया हूँ। 
ज्यों ही में बज करने के लिए पानी में उतरा, मेरी दृष्टि एक सकान की छत पर पड़ी। 
वहाँ एक श्रतीव सुन्दरी यूवती खड़ी देखी ॥ मेने उससे पुछा--हे सुन्दरी ! तू किसकी 
स्त्री हे? 

“युवती ने कहा--जुन्नून, मने तुम्हें दूर से देखकर पागल समका, नदी-तठ 
पर आने पर ज्ञानी, वजू करने को उतरने पर ईइवरदर्शी साधु; पर मालूम होता है, 
तुम न तो उन्मत्त हो, न ज्ञानी, न ईश्वरदर्शी साधु ही ।' 

“सेंने युवती से उसके कथन का स्पष्टीकरण पूछा तो बताया--'श्रगर तु ईश्वर 
के प्रेम में पागल होता तो वजू नहीं करता; ज्ञानी होता तो परायी स्त्री पर दृष्टि 
नहीं डालटा; श्रौर ईइ्वुरदर्शों होता तो तेरी नज़र और कहीं नहीं दोड़ती ॥' 

इतना कहकर वह युवती गायब हो गई । मेंने उस युवती को देवदूती समक्का। 





मर्मी कवियों की व्रिरह-व्यंजना प्‌ 


मेरे सन की झ्राग भभक उठी ज्ञान-शन्‍्य होकर में वहीं पानी में गिर रहा। 

में यहाँ इतना ही सुकाता हूँ कि यदि फ्रायड को इस स्प्वन का श्र करने को 
कहा होता तो वह क्या करता ? 

३. एक ब।/र तपस्वी श्रबु हाफिज ने साधु शाहग॒जा को इस भाव कछ पत्र 
लिखा---“बन्धु ! अ्रपनी इन्द्रियों की विषयवासना तथा अपने श्रपराधों को 
विचारकर--मे तो निराश हो गया हूँ ।” उच्र में शाहशुजा ने लिखा---“इंद्वियों के 
बारे से विचार करें तो सचमुच निराशा होती हैं। केवल ईव्वर के महानता ऐसी 
एक वस्तु है जिसका विचार कर भन श्राशान्वित होता' है । मं जिस समय इन्द्रियों का 
निगप्नह करने में अ्सप्र्थ हो जाता हूँ, तो परमेश्वर का स्मरण करता हूँ ।” 

४. और यह नीचे की कहानी तपस्वी मुहम्मदश्नली हकीम तरमोजो की है । 
श्राप निष्कर्ष स्वयं निकाल लें--- 

वे बहुत खबसू रत थे । जवानी में एक,धनवान सुन्दरी युवती कामवासना से 
उनके पास आ्राई। उसने अपनी मंशा उन्हें कह सुनाई; पर उन्होंने उसे ऐसी बात के 
लिए साफ़ इनकार कर दिया। कुछ दिन बाद वे एक दित बगीचे सें बेठे थे। वही 
युवती सज-धजकर वहाँ झ्राई । मुहम्मृदश्॒ली उसे देखते ही बहाँ से चल दिये | रबी 
ने उनके पीछे दौड़कर कहा--बिना किसी कसुर के मेरे जान क्‍यों ले रहे हो ” उसके 
शब्दों को सुने बिना ही वे दीवार फाँदकौर भाग गये । बुढ़ापा श्राने पर उन्होंने उस 
पुरानी बात को याद करके विचार किया कि सम उस दिन उस जवान औरत की मंद्ञा पूरी 
कर देता तो क्‍या हज था ? पीछे पद्चात्ताप करके प्रायश्चित कर लेता। ठेसा विचार 
मन सें आते ही उनको घृणा का पार न रहाओऔर सन में उन्होंने कहा--भ्ररे ढुराचारी 
पापी सन * जवानों से जिस भाव को तू दबाये रहा, बही भाव इस बुढ़ापे में यों उठ 
रहा है। तू कितना दुष्ट है ! इसी बात को लेकर वे तीन दिन्हें- तक बिना खाये-पिये 
रोते रहे । 

“मुस्लिम संतों के चरित्र : पृ० २४ 
उर्द के रहत्यवादी कवियों की चर्चा करें। वेसे तो सुफ़ियानी उक्तियाँ थोड़ी- 
बहुत सभी उर्दू कवियों ने कही हूं। परन्तु आसी, गालिब, इकबाल और जिगर मे वे 
विशेष रूप से दिखाई देती हैँ। मन को मत से तौलिये, दो मन कभी न होय॑ 
कहनेवाला श्रासो 'मं श्रपंख, पिय दूर कहकर तिलमिलाता हैँ | क्रिस श्रकलाहट के 
साथ उसने प्रेस का यह प्रसिद्ध मनोवज्ञानिक सूत्र कहा होगा, जिसमें हंद्वात्मकता भी 
है । प्रेम वह शक्ति है, जो स्व-कन्द्रितन्तथा सर्व-केन्द्रित रूपों में गत्यात्मिका है--- 
'इश्क कहता है श्रालम से जुदा हो जाओं । 
हुस्न कहता है जहाँ जाझ्नो नया झालम है !! 


पर सन्तुलन 


| गालिब से में बहुत उदाहरण देना' चाहता था। परन्तु यहाँ ज़ब से यह लेख 
लिख रहा हूँ, उसका दीवान उपस्थित नहीं । स्मृति के सहारे, मुझे उसको “नक्तचीं 
है गर्म दिल***' बाली गज़ल याद श्रा रही हे जिसमें वह कहता है कि 'आतिशे दिल 
वह है कि लगाये न लगे, बुकाये नबुके; और 'दर्द का हद से गुज्ञरना है दवा हो 
जाना' में जहाँ काँटों को देखकर ऋबलों से भरे पाँवों में पथ में चलने की हौंस बढ़ता 
है; श्रोर इसी प्रेम की पीर को उन्होंने श्रनन्‍्त बेदना के रहस्थवादी रूप में भी 
लपेटा है--- 
गुफ्तम्‌ हदीस दोस्त वक्रप्नाँ बराबरस्त । 
नाजम बकूफ़ खुद कि बहुँयाँ बराबरस्त । 
बाचारा गर मगोरा कि तीमार पेशकश । 
दर्देस्त दर दिलम किब दरमाँ बराबरस्त ॥ 
इस फारसी रुबाई सें भी गालिब ने दोस्त (प्रिय आराध्य) की बातों को 
कुरान के बराबर बताया हें। अपनी नास्तिकता को आस्तिकता के सप्तकक्ष बिठलाया 
हैं और हृदय की परेंड़ा का उपचार कह डाला हे । 
इकबाल एक सच्चे प्रेमी की भाँति निराशाग्रों और संक्ृठों के बीच श्रपने प्रेम 
का सहारा पकड़े चलते हे और उन्हें उम्मीद है कि उनका प्रेम श्रंततः सफल होगा ॥ 
श्राध्यात्मिक साधता के पथ पर सच्चे प्रेम का महत्व वे समझते लग जते हैं; वहाँ 
ज्ञान राह नहीं दिखा पाता, भ्रेम ही श्रकेला मार्गदर्शक् दीपक है; 'था यह भी नाज 
कसा बेनियाज का । अहसास दे दिया मुझे अपने गदाज का | यह भावना इकबाल में 
तीन्रतर होती जाती हे और वह प्रेम की चिनगारी जो उसके हृदय में सुलग चुकी है, 
बढ़ते-बढ़ते ज्वाला का रूप ले लेती है । वह सत्य की भलक पाने रूगता है -- 
अब से श्राबाद हुआ इद़क तेरे सीने में; 
नये जौहर हुए पैदा. मेरे आईने में ! 
न्‍्ततः बंबी कृपा से उस प्रेमी को देवी मिलन का अ्रदुभूत आनन्द प्राप्त हो 
जाता है । वह श्रपनी सर्वश्रेष्ठ प्रिया के जा-ब-जा खड़ा हो जाता है, जिसे वह इतने 
दिनों तक खोजता था और एक स्वप्न सें चलनेवाले की भांति, अपने कंवल्यानंद का 
धन्यता के परम भव्य अनुभव से आइचर्य-चकित हो जाता है । जब वह उस देवी रूपसी 
को श्रपनी सोलहों कलाओों से पुर्ण देखता है, तो उसके लबों पर सहामौन की मुहर 
छाप दी जाती है, उसकी जिद्ठा श्रटकती है; भौर महान्‌ श्रभिमान से उसका हृदय 
कह उठता हें-- 
कंशादहु दस्त करम जब बेनियाज करे, 
नयाजमंद न क्‍यों माँगने पर नाज्‌ करे ? 


मर्मी कवियों की विरह-व्यंजना प्र 


असुरारे-खुदी' की भूमिका में निकोल्सन को लिखे एक पत्र में भी यही ब्बत 
व्यक्त है । 

उसे सहसा श्रपनी प्रसुप्त दक्तियों का भान हो श्राता है श्रोर अ्परे श्राप को 
एक मर्त्य से अधिक न मानते हुए भी उसमें कुछ झा जाता है जिससे वह अकल्पनीय 
ऊँचाई पर पहुँच जाता है । 

उनकी कोर्दोवा को मस्जिद में लिखी एक कविता हे--दुग्आा, जिसमें वे 
कहते हुं---“मेरा नीड़ किसी सांसारिक श्रेष्ठ पुरुष या मंत्री के” दरवाजे पर नहीं 
मिलेगा । तू ही मेरा नीड़ श्रौर तु ही मेरी शाखा है ९ तेरे ही कारण मेरा गरेबाँ चमक 
रह है । 'अ्रल्ला-हुं (श्रकेला परमात्मा ही है; एक्रमेवद्वितीयम्‌) की अग्नि तुम्हीं ने 
मेरे हृदय में जलायी । तू ही मेरे जीवन, करुणा, दूख-सुख, दर्द और हे का स्रोत है। 
त्‌ ही मेरा काम है, तृ ही मेरा काम्य है ।” 

'जिगर' के भी कई उदाहरण दिये ज्ञा सकते थे, जिसमें वह 'मोत क्‍या हे एक 
लप्ज्ञेबेमानी, जिसे मारा हयात ने मारा' कहता है या प्रेम की व्याख्या सिमट ते 
दिले-पग्राशिक, फंले तो ज्ञमाना है' करता हैँ। श्रपती गज्ञलों में उतने प्रेयती के मिलन 
की समानता कई जगह प्रतिपादित की हँ-- 

हमीं पै इश्क की तोहमत लगायी जाती है / 
मगर ये शर्म जो चेहरे पै छायी जाती है ।॥। 
बना बना के जो दुनिया मिटायी जाती हे । 
ज़रूर कोई कमी है जो पायी जाती है ॥ 
नकाब दुश्आालमभ उठाई जाती है॥ 

उर्दू सूक्रियों का प्रभाव रवीन्द्रनाथ और श्रन्य बंगाली कवियों पर जंसे पड़ा 
है, गुलराती कब्यों पर भी बह कम नहीं हैं। 'कलाप# ने उसी “पेन्थीरिटक' 
(सर्वान्तर्याम्री परसात्सा सें विदवास--'खल्विदभुब्नह्म ) भोंक,में कहा हे-- 

ज्यां ज्यां नज़र मारी करे, यादी भरी त्यां आपणी । 
बादल ऊपर बादल तहाँ गबी कचेरी आपणी ॥ इत्यादि । 
प्रेम को आग के समान मानकर प्रेम्ती के जलने का भी श्रनुभव कलापी ने 
कहा हेँ-- 
कांई मिठ सुख नकी हश, प्रेमी ने बाकवांमां । 
के के तेथी वधु सुख हशे, प्रेमी तने दाभवांमां || 
5 --कुलापी 

'कलापी' से भी भ्रधिक उसके शिष्य श्र 'केकारव” के संकलन और स्वयं 

एक सन्‍त सागर महाराज के पद देखिये--- 


सन्‍्तुल्लुन 


१. प्रीति थी छाती छाई : श्रगर ऊँडी घवाई : भनरा 
थ्रो भाई ! भाई---जिगरनी ए लगाई ! 
श्रने फरजन्द माटे जिगर फाठे न फाठे छताँ छोड़: 
उचाटे सनम की दिल दुह्ाई ! 
बधां पर पांख त्हारी सनम रहें तो पसारी दिले 
बस ए विचारी बन्यो माशूक्शाही ! 
“सागर महाराज 
२. शृं भश्रा कविता, गज़ल, बेतो रमुजी कोई छे किस्सो ? 
हमारा श्रासुमां बोलो तमारो केटलो हिस्सों ? 
३. मीरां तणु हृदय शुं नहीं कृष्ण जाणोें ? 
फर्हादतु रुदन शुंव शिरीन मापे ? 
कोईक फिलसुफी बिना मजन्‌ रडे छे ! 
अएने शुं भाष्य कछशुं ये भराबुं पडे छे? 
म्हने रोतो जुबो त्हो ये फिल्सुफी न सुणावशी, 
श्रने डूडू विचारूं तो, खुलासो म करावशो । 
४. सागर, पी ले ले शी हशरम ? खिलती 
जवानी की कसम ! 
५. छो होय जड या चेतना 
दिल एक्यां हो पूर फना, 
तो खुद खुदानी कशी तमां ? 
छूं छे खुदा ? म्हारी सनम ! 
करूं कु हुं वेद पुराणने ? 
शुं तीथे, संध्या, स्नान छे ? 
दिल्बर जही दिल जान छे ! 
तूही तूंही म्हारी सनम ! 
दुनियानी इज्जत आबरू 
ऐनुूं शूं प्हेरे पाथरूँ ? 
सारी जहाँ नं शूं करूं ? 
तू रूबरू हो म्हारी सनम ! 
उसी प्रकार से श्रनन्‍्तदास जी की भी यह उविर्त लीजिए-..- 
रूपमी' मोहक ने जरशज्रोते रूपाकां रे 
-अनन्तदास जी 
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गुजराती “भक्‍तमाल' पुस्तक से -ये लिये (; किसी साहित्य या श्यृंगार-रस की 
पुस्तक से नहीं । 

इस प्रकार मेने श्रनेक काल-खंडों के मर्मी कवियों की, उक्तियाँ देकर यह 
बतलाया है कि उसके विरहु-वर्णन में, प्रेम की श्रार्ते-पीड़ा की ध्यंजना में, यौनृ-संकेतों 
की, श्यूंगारी प्रतीकों की पुनरावृत्ति प्रचुर मात्रा में पाई जाती है । ऐसा क्‍यों है, इसकी 
विवेचना से पहले मुझे 'मर्मी' अथवा 'रहस्थवादी तथा अदलीलता' दाब्द की व्याख्या 
कर देना उचित जान पड़ता है, जिससे मेरे श्राक्षेपकों के तर्कों का, प्रतिबाद भी कुछ 
श्रंशों में होगा। अंत में, से फ्रायड का धर्ने-सम्बन्धी सत देकर अ्रपने निष्कर्षों पर 
आाऊंगा। 

ह | 

जब मेने इस लेख का पहला भाग (जो “ारिजात में प्रकाशित हुश्रा था) 
लिखा, तब अपने पमिन्न आात्मतंत्रदर्शत के लेखक तथा दहाँत-शास्त्र के काशी विश्व- 
विद्यालय के डाक्टर ना० वि० जोशी को दिखलाया। उनके श्राक्षेप निम्न थे--- 

१. झालोचना की यह पद्धति कि आलोच्य कवि की रब्नना को ही देखें, कवि 
का उल्लेख न लायें, गलत है । एक ही भाव एक राह चलता “लोफर' लिखेगा और 
ज्ञानेशवर या कबीर व्यक्त करेंगे, तो श्रवदय उसमें श्रन्तर करना ही होगा। 

२. मर्मी या रहस्यवादी वह है* जो श्रपने श्रहम को मिटाकर, उसे लाँघकर 
सर्वेव्यापी बनाता है। यौन-प्रदनों में उलझनेवाला भोग-विलासी स्वार्थोी और स्वकेन्द्रित 
होता है । 

३. श्रतः इस लेख में लेखक की बिक्ृृत मनोव॒त्ति व्यक्त होती है। सनन्‍्त-कवियों 
के भ्रन्य श्रेष्ठतर काव्याड्रों को छोड़कर यही श्रश्लीलतासूचक वचन क्‍यों चुने गये ? 
अश्ेय' श्रादि आधुनिक वर्जनाञों के कवियों की विचारधारा.क्ला यह प्रतिफल है। 

दुबारा नागपुर के प्रो० वनसाली तथा हारच्चंद्र मक्तिबोध के सामने इसी 
निबन्ध की चर्चा उठी, तब प्रो० वनमाली का सत इस प्रकार का था कि सन्त कवियों पर 
यौनवर्जनाओों का आरोप एक प्रकार का मूर्तिभंजन हे । यह काफ़ी खतरनाक “थोसिस' 
है । श्रापो उनमें अभ्रइलीलता सिद्ध करने के पूर्व जंसे माक्सेवादी मानते हैं, यह 
सिद्ध करना होगा कि उनका श्राविर्भाव काल ही ऐसा था, जिसमें पराक्रम को कहीं 
मार्ग नहीं मिलता था। गत्यवरोध था--श्रतः उनके बचनों में, प्रतीकों तथा उपमानों 
में योन-संकेतों का श्राधिक्य श्राया। जेंसे भ्रठारहवीं सदी का फ्रांस का साहित्य । 
दरच्चन्द्र मुक्तिबोध के श्रनुर्सार संतक्वियों पर निर्णय देते समय उनके काल, उनकी 
जीवनी तथा परिस्थितियों का तो विचार करना हो हो गा--.उससे निरपेक्ष 
उत्तकी कृतियों का स्वतन्त्र परीक्षण सम्भव नहीं । यद्यपि वे यह मानने को तेयार नहीं 


दर सन्तुतल्नन 


थे कि चूंकि एक कवि सन्त है; श्रतः उसे श्रलग पेमाने से नापें और श्रन्य आधुनिक 
शूंगारी कवि हे तो उसे अन्य पंमाने से । 

इस चर्चा के बाद दूसरे दिन एक और मित्र श्री राजेन्द्र सेठी सिले। उन्होंने 
मेरे मतों की पुष्ठि की-श्लोर बतलाय्ग कि होलो के गीत जो गाये जाते है, उसी प्रकार 
के 'में डे' और फ्रांस के कुछ वसंतोत्सवों में गीत गाये जाते हे--आौर समाज-शास्त्र 
के इतिहास में ऐसे 'सेपटी-वाल्वज' समहों ने प्रयुक्त किये हे । श्रतः सन्‍्तों के उददारों 
को अइलील न कहते हुए उन्हें तान्त्रिकों के 'जोगिडों' के समकक्ष मानता चाहिए। 
इस चर्चा से श्रइलीलता का प्रइन ज़पस्थित हुश्ना | सेठी जो के श्रनुसार श्युंगार-व्यंजना 
सत्र एक-सी है । 

कुछ श्रन्य मित्रों ने कहा कि यह तो निरा एक “स्टंट है। लेखक की वृत्ति है 
कि वह कछ-न-कुछ नयेपन के नाम पर चॉंका देनेवाला साहित्य लिखा करे। 
इसमे इतनी गंभीरता से सोचने की कोई बात नहीं । क्योंकि ऐन्द्रेयिक आ्रानन्द श्रौर 
ब्रह्मानन्द सहोदर काव्यानन्द दो भिन्‍न कोटि की वस्तुएँ ह; दोनों में गुरात्मक 
अन्तर है । 

कुछ इसी प्रकार के श्राक्षेप 'पारिजाता-संपादक ने श्रपने 'मई! अंक के 
सम्पादकीय नो में उठाये ह---(क) संतों की रचनाश्रों का श्रब तक ऊहापोह इस 
दृष्टि से नहीं हुआ्ना, श्रतः 'मेरे मत्तव्य विवादास्पद है। (ख) 'बोये पेड़ बबल के झाम 
कहाँ ते पायें ?--यदि सन्‍तों को विरह-व्यंजना के मूल में अ्रतृप्त काम होत', तो फिर 
इसका फल इतना सुन्दर या मधुर क्‍्योंकर हुआ है ? (ग) फ्रायड का उक्त सिद्धान्त 
स्वयं विवाद से परे नहीं (स्वपक्ष दोबाच्च), (घ) संतों की अ्रतृप्त इच्छाग्नरों का 
सार्गान्तरीकरण हुश्रा है श्रथवा शोध (3५0]77970॥)) यह स्पष्ट नहीं हुप्रा, 
(ड) स्लनिझा के गीत आ्राज़ प्रचलित हे । चूंकि उनमें श्रदलीलता और कामोह्दीपन है । वे 
समाज के लिए हानिकर हें । सन्‍्तों के गीत जिस समाज-परिस्थिति में छापे की सुविधा 
के बिना भी लोकप्रिय हुए, श्रौर उसका श्रतिष्ट परिराम समाज पर नहीं पड़ा, भ्रवश्य 
सिनेमा के गीतों से भिन्‍न कोटि के थे । 

श्रव इन सब शझ्राक्षेपों का उत्तर, सें श्रागे रहस्यवाद तथा श्रइलीलता की जो 
चर्चा करने जा रहा हूँ, उसमे से मिलता ही जायगा; परन्तु श्रन्तिम मेरे निष्कर्षो में 
और समारोप सें स इन सब श्राक्षेपों का सम्पुर्ण खण्डन उपस्थित करूँगा। 

श्राइये, इसो से शुरू करें कि रहस्यवाद क्‍या हु ? पं० रामचन्द्र शुक्ल के काव्य 
में 'रहस्यवाद की संतोषजनक परिभाषा नहीं मसिलृती । न॑ पाँच-छ: बड़े कविचितकों 
के इस सम्बन्ध में मत देश चाहता हैँ। (अर) 'साधना' नामक अंग्रेड़ी लेख-संग्रह में 
पृ० १४२ पर रवीद्धनाथ ठाकुर ने कहा हु---“रहुस्यवाद की कविता को एक श्रोर 
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वास्तव के स्वप्न के प्रति स्वभावानुसार प्रतिक्रिया कह सकते है, दूसरी ओर भविष्य- 
वाणी ।”! द 

(आरा) एलबर्ट दवाइटजर ने भारतीय विचार और उसका विकास नामक ग्रथ - 
में यह बतलाया है कि ब्राह्मणों का अथवा बेदिक रहस्यवाद नीति-अनीति से परे हे; 
परन्तु वह नीत्यो या ग्तेस्टिकों से भिन्‍न प्रकृति चाला है। वह कांट के नेतिक तथा 
नीत्योपरि रहस्यवाद की भाँति हुंद्वात्मक है : उसमें विश्वात्मा तथा सानवात्मा को एक 
औ्रोर तद्गरप, तदंगभूत माना गया है; दूसरी ओर विश्वात्मा के सम्मुख मानवात्मा 
अपने श्रज्ञान का ध्यान करती है (स्पिनोजा के “'डुक्टा इग्तौरॉटिक' की भाँति) । 
रहस्यवाद का पहला रूप नीत्योगरि (नॉनएथिकल) है, तो दूसरा नीतिबद्ध या 
नेतिक । भारतीय रहस्यवाद में, हवाइट्जर के कथनानुमार जगज्जीवन-स्वीकार तथा 
जगज्जीवन-नकार या प्रवृत्ति और निवृत्ति का संघर्ष हे। एक ओर तो ज्ञान को, 
सांसारिक अनुभवों को त्यागने का उपदेश होता है (मुसलला फोड, तसबीह तोड़, 
किताबें डाल पानी में--); दूसरी शोर विद्वात्मा की एक प्रकार की सुननशील 
प्रवृत्ति माना है, जिसका निरूपण भगवद्गीता, फिड्दे और टेगोर में एक-सा मिलता' 
है । सा तपस तपत्व: सर्वम्‌ अ्सुजत यविद्भक्रिच' श्रर्थात्‌ परमेइवर ने यह सब कुछ 
जो है, वह अपने ताप (दुख) के उैत्ताप से निर्मित किया। प्रइन हो सकता हुँ कि 
परमेश्वर को यह दुख हुआ क्‍यों ? इस प्रुकार चर्चा कर इवाइट्नर भारतीय रहस्यवाद 
के कुछ प्रमुख सिद्धान्तों का संक्षेप में निरूपरण करता है--(१) निवृत्ति, (२) कर्म से 
अकरम की प्रधानता, (३) भ्रनन्त झात्मा से सक्तिय संयोग, (४) श्रादिमाया या सृष्टि की 
एक अनबूर पहेली है ओर (४) नीति-भ्रनीति से परे रहने की श्रावरयकता। इवाइट्जर 
ने शंका उपस्थित की कि ज्ञान तथा श्रनुभूति के क्षेत्र को छोड़कर केवल कर्म या योग 
हारा ही अनन्त श्रात्मा से महामसिलन केसे सम्भव है ? 

(इ) टी ० एच० हू ने 'दी फिलोसोफिकल बेसिस श्रॉफ मिस्टीसिज्म में प्रतिपादित 
किया हे--“रहस्यवाद का श्रर्थ है प्रेम-मार्ग से परसात्म-प्राप्ति तथा उसके लिए 
आवश्यक सफल सेवा के आदह्वं से प्रेरित किसी भी व्यक्ति का श्रात्म निरपेक्ष श्राग्रह। 

(ई) भ्रव सबसे महत्त्वपर्ण सम्मति हैं कुमारी एव्रिलीन अंडरहिल की जिसने 
रहस्यवाद पर एक स्व॒तन्त्र प्रंथ ही लिखा है | रहस्यवाद तथा कला का सम्बन्ध बताते 
हुंए यह कहती है--“बहुत थोड़े लोग ऐसे हे जो इस रहस्थानुभव की झलक अपन 
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०० सन्तुलन 


जीवन में न पाते हों । जो पुरुष प्रेम का शिकार होता है और यह अनुबोध उससमें 
जागता हैं कि इस लड़की” नामक संज्ञा से अभिधेय व्यवित में एक अवर्णनोय, 
प्रनिबंचनीय वास्तविकता निहित है, अथवा वह कवि जो प्रकृति में एक अननुभत 
श्राभा के दर्शन करने लगता है, जो इस द्यावापृथ्वी पर अलौकिक रूप से फंली है; 
अ्रथरवी वह जो अरूप की चितना करता हूँ श्रोर जो सहसा साक्षात्कार से हृदय- 
परिवर्तत अनुभव करता है, इन सबों ने एक क्षण के लिए क्‍यों न सही, इस 
जगद्रहस्थ को जान लिया ।'* 'कलाश्रों में यही 'इग्ट्यिहन (प्रज्ञा) श्रभिव्यकत है; 
ब्लेक कहता था, चित्रकला संगीत, काव्य सब इन्हीं अ्रमर-भावों में रहते हे श्रौर उन्हों 
में रसते हैं ।। * 'कला झ्रभास और वास्तविकता के बीच की कड़ी हैं | रहस्यवाद 
इसी दृष्टि से कलाप्रों की कला हुँ। प्रतीक वह श्रावरण है, जो आ्राध्यात्मिक भ्राशय 
व्यक्त करने के लिए भौतिक सतह से उधार लगना पड़ता हैँ, एक कलाभिब्यंजना है। 
उसे श्रक्षरद्य: न लेते हुए, उसके व्यग्य भर ध्वन्य पर ध्यःन देना चाहिए। इस कारण 
जो व्यक्ति यह समभते है कि सन्त कैथरिन या सन्त टेरेसा के आध्यात्मिक परिणय 
के भीतर एक प्रकार की 'विकृृत यौनलालसा, विद्यमान है, या जो पवित्र हृदय के 
स्वप्न को इस प्रकार का श्रसम्भव शारीरिक अ्रनुभव मानते हे या तो सूक्रियों के देव 

नहों को, तिरा सतवालापन समभते हे । वे कल; के तन्त्र-सम्बन्धी अपने श्रज्ञान का 
प्रदशन करते ६ ।॥* 

(3) ए० सी० बोके के तुलनात्मक धर्नें में ग्यारहवाँ भ्रध्याय 'रहस्थवाद' के 
सम्बन्ध में है, जिसमें ईसाई, मुस्लिम, हिन्दू, बौद्ध सभी रहस्थवादियों की निम्न 
प्रवत्तियाँ प्रधान या सर्वतामान्य मानी गई ह--- 

(१) सब विभेद या झलगाव झूठा है । संसार अभेदात्मक है । 

(२) पाप भूठा है । पाप संसार के कसी अद्ादिशेष को स्वाधीन मान लेने 
के कारण हें । 

(३) काल भी भूठा है। सत्य या वास्तविकता शाइवत हे; बह कालातीत 
है । बोके प्लेटो और श्रॉगस्टाइन के रहस्यवाद को हिन्दू उपनिषदों से प्रभावित मानता 
हैं। प्रादलक 'स्यूडो-डायोनिशियस' ग्रंथ का श्राधार ईसाई चिन्तकों के क्षेत्र से बाहर 
का है । उसमें 'सुषस्ति' तक का उल्लेख है | गजाली ने इसी ग्रंथ के निम्न तत्त्वों को 
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अपने श्राप स मिला लिया है--(क) . परमात्मा भ्रकेला है। वही सब चीजों में है; 
सब चीज़ें उसी में हे। (ख) उसी से सब चीज़े निकली हे । उससे श्रपर उनकू मूल्य 
नहीं । (ग) धर्म॑मात्र व्यर्थ है। वे सिर्क़॒ पन्‍थ है। उनमे इस्लाम सबसे लाभदायक 
झौर उसमे सुफ़ीमत सच्चा फिल्सूक है ॥ (घ) पाप-पुण्य में कोई श्रन्तर नहीं, क्योंकि 
परमात्मा ही सबका बनानेवाला हैं। (ड़) परमात्मा ही मनुष्य की इच्छा-शक्ति का 
प्रणेता है । अ्रत: सनृष्य अपने कर्मों मे स्वतन्त्र नहीं। (चर) श्रात्मा शरीर से पहले 
थी । शरीर पजरा है; श्रात्मा उसमें तोते की तरह बद्ध है। मृत्यु काम्य है; 
इसी मार्ग से पिजर-ह्वार खुल जाते है; सूफी की आत्सा अपने “'नवशेमर्ना में 
लौट जातो है । (छ) परमात्मा की दया के बिना कोई भी इस श्राध्यात्मिक सहामिलन 
को प्राप्त नहीं कर सकता; हाँ, हादिक प्रार्थता से वह दया प्राप्त की जा सकती है । 
(ज) सुफ़ी का प्रधान कत्तेव्य है इल परमात्म-संयोग का चितन करता | परमात्मा के 
विभिन्‍त रूपों का ध्यान, नामों की स्मृति करना और “तारिकरता (जीवन-यात्रा) में 
उत्तरोत्तर बढ़ना । 

हमारे यहाँ तान्त्रिकों में भी यह जीवन-यात्रा पंचमकार ओ्ले विभूषित कर डाला 
थी। महानिर्वाण-तन्त्र के दशम पटन से मेथुन के सम्बन्ध में कहा है कि 'जो बह 
करता है, वह में (शिव) ही हूँ । ध्यान रहे शिव सदा-शिव हे, श्रर्थात्‌ हमेज्ञा भ्रच्छे; 
पाप-पुण्य से परे ! 

उपपुक्त चर्चा से सिद्ध हो गया क्वि रहस्पवाद की एक निश्चित परिभाषा 
नहीं है । सभी रहस्पवादी विचारधाराएँ स्थल का आधार श्राववरपषक समभती है, जैसे 
तैराक एक 'फुटबोड' का सहारा लेता है | च.हे बाद में वह स्थल वे छोड़ दें; परन्तु उस 
प्रतीक-संकेत आदि रूपों में उसी की श्रोर बार-बार ध्यान जाता ज़रूर हैं। 'जलबीच' 
रहकर भी किनारे का ध्यान छटता नहीं । रहस्यवादी की अवस्था एक प्रणयी के 
समान है--दोनों श्रात्त हें; दोनों की 'शाइवत टोह' चल रही है । कोई दिलवर को 
अ्रपने अंदर ढूँढ़ने प्रें मग्ग हे (नारसिसिज़्म--स्वरत्यात्मकता ); कोई दिलवर को 
पुरुष-रूप सानकर हमारे राजा राम भरतार' का गान कर रहा हे या सखी सम्प्रदाय 
की साधुरी-भक्तित अपना रहा हैं; कोई सनम को साशक्र सानकर स्वयं सन्‍्सर और 
सजन्‌ बन रहा है; कोई परमपिता परमात्मा या आझ्रादि-जननी के झ्रागे 'हम्त बालक 
कहकर “यूडिपस कॉम्प्लेक्स' का शिक्वार बन रहा है। काम के विविध रूपों से भागने की, 
उसे श्रवरुद्ध करने की छठपटाहट सब्वत्र हैं; और जिनना ही उस्ते निरुद्ध करने की 
कोशिश की जाती है; उतना ही बहु गहरा पंठता है। 'न प्रतीके न हि सः प्रतीक 
के बिना वह नहीं । 

अतः यह सारा रहस्यवाद एक महान्‌ श्रात्मप्रबंचता का सामूहिक प्रयत्न है। 


६० सनन्‍तुन्नन 


ऐंगल्स ने एंटी-डहहरिण में कहा है बसे यह सब विराट मूर्खता' है; क्योंकि जो 
भौतिकतावादी हे, वे मूलतः यही स्वीकार नहीं करते कि शरीर क पहले आत्मा थी; 
या शरीर पिजड़ा है और झात्मा पक्षी । 'एंटी-ड्हरिय' में एंगेल्स ने स्पष्ट लिखा है-- 
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आधुनिक साम्यवादी कवि डब्ह्यू. एप-श्राडंन से इत 'शाइवतो समा! बादियों का सुन्दर 
मज्ञाक उड़ाते हुए कहा है-- 
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ऐसे आ्रामक और अ्ञांतिपूर्णा स्वप्त-परिपूतिवाले रहस्यवाद की श्रपेक्षा सीधा 
प्रवत्तिवाद या यवार्थब्राद क्या बुरा हू ? बोल्तेयर की साग्निक भाषा में कहने का 
सन होता है--'मेरे धश के सुखियों ने ठहुराया हर. कि कोई धर्म नहीं है। ऐसे 
गलतियों “के गले पड़ने की श्रपेक्षा प्रकृति के गले परईना बेहतर है !” 


पहले रहस्थवाद की चर्चा भे काश का बरान कर आये है । उसी में से आगे 
प्रहलोलता का प्रदन सी उदभत होता है । फ्रायड ने धर्म और कला दोनों को यौन- 
प्रवत्ति के स्थानान्तरीकरश का एकश्वरूप साना हैं। डा० ई० ऋदज्डमेर अ्रपनी 
शरीर और चरित्र तामक सनोवेज्ञानिक सीसांसा में पृष्ठ ३८४ पर कहते हे कि 
'श्रिजोफ़ निया और डमेन्शिया प्रीक्राइ्स (सानसिक विक्ृतियों) के दरीर को यदि 
फिर श्रोसत आदसी की हालत में सुधारकर लाना हो तो मँभाली श्रवस्था में वह 
एक शअ्रभिनेता या गायक होगा--आअ्रात्म-प्रदर्शत की लालसा अभी इस श्रवस्था से भी 
उसे बहुत प्रोत्साहित करतो है । वह एक भविष्यवादी चित्रकार, एक अभिव्य॑ंजनावादी 
कवि, अथवा एक श्रध्यात्मर्णचिता करने बाला रहस्यवादी भी बन सकता है ।' भेरे 
कथन का यह भ्र्थ कदापि नहीं कि मसे जो मर्मी या संत कवि ऊपर उद्धुत किये, वे 
सबके सब मानसिक रुग्णता से पीड़ित थे; परन्तु इतना अवध्य है कि फ्रायड की 
कलाकृति के निर्माण के पहले की मानसिक अदस्था का विश्लेषण यदि मान्य किया 
जाय तो उन-उन सच्तों ग्रथवा धन्तों की उच्चकोटि की कलाकृतियों में--विशेषतः 
विप्रलंभ शुगार की व्यंजचाओं में--वर्जनाओों का, मानसिक संघर्षों का, प्रंतहंन्द्ों का 
अवश्य गहरा हाथ रहा होगा। “चल चकई वा देश को जहाँ रेन कदी नहीं होय॑ 
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कहने वाला कबीर या माधव अंतरी-वारी, अंगना अंतरी हरी, कहकर रासक्रीड़[ 
वर्रान करने दाला गजराती संतकवि भीम या मराठी हरिजन चोखोबाराय एक हर्थान 
पर कहते है कि आँखों का सुन्दर जिस दृष्टि से देखने गया तो श्र ही उस सुन्दर 
के भाँतिर निकली । आँखों का सुन्दर श्राँखों से देखा, तो वहाँ अआप-से-प्राप ही आँख 
शिप गयी । (चोखा कहुता हूँ कि बड़ा ब्राइचय्थ हुआ कि सुन्दर जो देखने गया तो 
श्रॉख ही बिलम गई ।) इन उक्तियों के पीछे किसो भी प्रकार की 'कशिश वासना 
और प्रेम की रस्साकशी उपस्थित नहीं थी, यह कहना जान-बककर दुत्य को ढॉकने 
का यत्न करगे के समान हूं। 

'कवि तथा दिवास्वप्न' की चर्चा से फ्रायड कवि की बच्चे के साथ तुलना 
करता है । दोनों एक प्रकार के घरोदे की दुनिया में विद्वास करते हैं | कवि एक 
ग्रवास्तविक जगत ही शरखणा लता है जो कि शिक्ष-क्रीड़ा का ही एक परिवर्धित रूपमात्र 


है । कवि और दच्ले, दोनों अपने-अपने अ्रवचेतन सन मे गहरा रस लेते रहते हैं। 
आगे चलकर फ्रायड कलाकार, मानसिक रोगी तथा ब्रादिम असभ्य सानवों को तुलना 


करके कहते ह--हमारी सभ्यता में श्रब. केवल कला के क्षेत्र ल्‍में, भावों का साबे- 
देशीय आधिएत्य प्रस्तुत है । बला से ही एक व्यक्ति अपनी काल्पनिक इच्छाश्रों से 
उत्पेरित होकर, उसी से त्प-गल-कर, कुछ एसी बात, निम्चित कश्ता ७ जिससे “उसकी 
इच्छाएँ परितृप्त होती हूं; कोर उसी व छात्मक श्राभास का परिणाम कुछ ऐसा होता 
हैं कि मान्य वास्तविकता से कल्पना में से यथार्थ जगता हु । यह कला का जादू हें । 
वह “अ्रभाव' में से 'सत्‌' लिझित कर देता है । इस प्रकार हिस्टोरिया कला-सृष्टि का 
व्यंग-चित्र हें तो (९ (7 7607ए9ए70छ8 धर्म का, तथा “?78॥090 
वै0]प७)' दार्शनिक चिता का। यह सच मानसिक रुपणताएँ इस श्रर्थ में असामा- 
जिक होती है कि वे समाज में सामृहिक्त परिक्षम ह्वारा जो बाते.द्भाष्य होती हे, उन्हें 
बेयक्तिक साधनों से प्राप्त करदा चाहती है ।” 

फ्रायड जिसे योन-दत्ति का आ्रात्यन्तिक निरोध तथा सार्गान्तरीकरण कहुता 
है; उसी को युँग ने कहा हैं; परिणारों का एक साथ विस्फोट, जो कि कलाकारों सें 
कलात्मक अभिव्यजना का स्रोत होता हैं । 

फ्रायड के श्रनसार धर्म का मूल असहिष्णुता है । ईसाई मत प्रेम का प्रचार 
करता है; परन्तु वह प्रेष एक प्रक्तार की नकारात्मक घणा ही है ॥ आज यदि यह 
प्रसहिष्णुता धर्मयुद्दों के जगानों से कम दिखाई देती हैं तो वह ,इसलिए नहीं कि 
मनष्य-स्वभाव बदलकर कोमलतर हो श्ञया है; परन्तु इसलिए कि धर्म के मल में जो 
जीवनोत्प्लव-विषयक बंधन थे वे शिथिल हो गये हुं | कल यदि ब्वामसिक 'लिविडो' का 
स्थान समाजवादी 'लिविडो/ ने लिया, तो समाजवाद-विरोधियों के साथ वही बर्बर 


धर सन्तुलन 


असहिष्णुता दिखाई ज्ञायगी। फ्रायड ने यह भी स्पष्ठ कर दिया है कि प्रेम-भावना 
का जड़ीकर शा योग-प्रवृत्ति को वर्जना से उत्पन्न होता है । यही जब सामहिक रूप ग्रहण 
करत है तो, आह्मि-सानव का 'टोटंमिजर्मा (धासिक रूप से भाड़-फुंककर रोग से 
मुक्त, करना श्राद) कहा जा सकता है। श्रविकसित श्लौर भ्रपरिपक्व प्रसुप्त इच्छाएँ 
एक शोर ओर दूसरी श्रोर अ्रहम से सश्मिलित प्रदृत्तियों के बीच जो संघर्ष उत्पन्न 
होता है, उसी 'न्यूरोसिस', (मानसिक दिजड़ीकरण) में से सेकड़ों आ्रात्म-प्रनात्म-सम्बन्ध 
उत्पन्न होते ह-। धर्म भी उन्हीं में से है। एक स्थान पर फ्रायड ने स्पष्ट 
कहा हैं 

धर्म के मूल में एक प्रकार की मातृ-पितृ-मूलक प्रेस की शिक्षु वृत्ति है। फ्रायड 
इस प्रेम को भी 'काम' के अंतर्गत मानता है । श्रात्मा स्वयं के सम्बन्ध में जो सोचती है 
»र अपना आदशे जो उसने क़ायस कर लिया हैँ, उस उपरि-अहम के और मौलिक 
अ्रहम के बीच संघर्ष होकर झूपने श्रापको_ पराजित मानकर, अपनी व्यर्थता मानने 
लगती है | इसे भावना स्‌ धर्म का बीज निहित हेँ। धर्म-वततिकता और सामाजिक 
भावना श्रारम्भ में रुक ही है। एच० जी० वेल्स ने अपने विश्व-इतिहास में लिखा है 
कि पाषारण-युंग के भनुष्यों की कृतियों मे धामिक या रहस्यवादी प्रतीक नहीं 
पाये जाते । 

मनुष्य के भावी जीवन में स्वर्ग के उपहार की कामना एक प्रकार के स्वेच्छा 
से या बलात्‌ सांसारिक सुखों के त्याग, वासना के निरोध के काल्पनिक, मानसिक 
प्रक्षेपणमात्र है। धर्मों ने वासनाओों का, सांसारिक तृथ्णाओ्रों का संपूर्ण त्याग कभी 
नहीं किया--उलदे उन्हें श्रागामी जीवन के लिए सुरक्षित रखा--बीमे के विज्ञापनों 
की तरह (हत्वा वा प्राप्य से स्वर) हम सन्‍्त कवियों की कला-कृतियों को भी इसी 
श्रेणी में ला सकते हु मित्रा ने अपने “्रीहिस्टॉरिक इण्डिया में एक जगह कहा है 
कि 'कला सभ्यता से पूर्व की वृत्ति ह। वह अनुकृति नहीं; न वह सीखा हुआ कौशल 
हैं। वह तो धर्म के समान ही प्राथसिक दृत्ति है। कदाचित्‌ भाषा के समान | कला 
मानव-जीवन के श्रस्तित्व के आरम्भ के साथ ही उपस्थित है। अ्रब उस निरुद्ध काम 
को आप मार्गान्तरीकृत मानते हूँ परिशोधित--सन्‍्तों के उदाहरण यह हिर्फ़ ध्ाब्दों 
का हेर-फेर है । जेन्स-बगे ने झपने 'समाज-दश्षास्त्र' में कहा है --मल प्रवत्तियाँ निरुद् 
होती है, या उत्तोलित (सब्लिमेंटेंड) या उन्हें खुलकर खेलने का सौक़ा दिया जात 
है, यह बहुत कुछ उस व्यक्ति के कुटुम्ब-जीवन, पारिवारिक परिस्थितियों श्ौर जिस 
काल में वह हुआ है उसके सामाजिक संगठन पर निर्भर है ४ 

इस कारण हमे समाज-शास्त्रियों हारा दिये गग्ने श्रब्लीलतः के इतिहास पर 
एक दृष्टिपात करें। 
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कुछ लोगों को सर्वत्र अइल्लीलता ही अ्बलीलता नज्र श्राती है । स्पष्ट है लि 
उनके मन ही विक्वत है श्रथवा दुर्बल ! डाबटर ब्लाक शझपने 'सेक्सुऋअल लाइफ़ इन 
साडने टाइम्स में कहता है कि “कई लोगों के मत ही इतने पापी और विक्कृत हो*जाते 
हैं कि ज्रा-जरा-सी बातों से उनकी गर्दन नीची हो जाती है ओर वे “शान्त प्राय 
कहकर चिल्लाने लगते हे । पारिजात-संपादक ने सन्‍्तों के पद ओर श्राजकल के सिनेमा 
के गीतों की जो तुलना की है उनके एल मे एक अंति है--श्राज की समाज-रचना 
सध्ययगीन समाज-रचना से भिन्‍न है (यद्यपि क्षुधा, काम आदि सानवी प्रवृत्तियाँ 
कम-श्रो-बेसी उसी रूप से विद्यमान है,) आज सस्ते अ्रखबार, सस्ते चितन्रपट, उपन्यास 
और ऐसे ही साधनों से श्रदलीलता बहु जनसमाज तक पहुँच गई हैं । पहले बह 
सामन्‍्तों की राजाश्विता 'पतुरिया थी--यानी केवल उच्चवर्ग के विलास के लिए 
सुरक्षिता । शराब, वेश्या और श्रइलीलता की«जो माँग बढ़ती जा रही है, उसके मूल 
में आज की समाज-रचना हैं। यह यहाँ लिखने की श्रावश्यक्रता नहीं । 

झदलीलता यह रोग ७, यह मानना एक ढोंग है। वह क्रेंचल एक रोग का 
लक्षण है । मनुष्य को सत्यशून्य कर डालने वाली यांत्रिक संस्कृति श्रौर पवित्रता की 
गम्भीर और मू्खतापुर्ण कल्पनाञ्रों का सपुक्त फल है--अ्रद्लीलता | डी० एच० लॉरेन्स 
के उद्गार यथार्थ थे---हममें की संवेदनःक्षमता मर चुकी है; सृजन-शक्षित पूर्ण नष्ट 
हो गई हैँ । हम केवल भूसे के समान बचे हें । 

पुवंकालीन अइलीलता बुछ ढेंकी हुई थी। श्राज बह बहुजनज्ञाता हो गई 
हैं । अहबलीलता का मूल हेतु है कामोद्वीपन तथा प्रत्यक्ष संभोग के श्रभाव की पृत्ति । 
शिव-पाबंती, मदन-रति, राधा-कृष्ण की केलि-कीड़ा-वरणनों में कल्पता का सहारा श्रधिक 
लिया जाता था। श्राज वह आसमान से ज़मीन पर उतर आई हैचे आज के प्रगतिशील 
साहित्य में श्रधिक प्रामाणिकता से और यथार्थता से योन-जीज्ञन चित्रित हे ॥ उसमें 
अइलीलता ने हाड़-माँस ग्रहण कर लिया हे । परन्तु श्रेष्ठ कलाक्नतियों में व्यक्त होने 
वाला यौनाकर्षण श्रोर श्रइलीलता में बहुत श्रन्तर है । अजन्ता की गफाश्रों में गोतम बुद्ध 
की प्रतिमा की श्रपेक्षा उसकी उपासना करने वाली ललनाश्रों की सुडौल श्राकृतियाँ भ्रंकित 
करने में कलाकारों ने अ्रपनी प्रतिभा खर्च की हे। इस कारण वे अभ्रइलील नहीं हो जातीं। 
प्राचोन काल के जो काम-शास्त्र पर ग्रन्थ हू वे अवेज्ञानिक हो सकते हे; परन्तु अबलील 
नहीं हू । रेव और यूनानी शिल्पकला के सम्बन्ध में भो यही कहा जा सकता हैं । कला 
श्लौर नीति के गांधीवादी प्रहरी काका कालेलकर ने नग्नता के सम्बन्ध में अ्रपद्ठी पुस्तक 
'कला--एक जीवन॑-दर्शंन, (पृष्ठ २६)-- में कहा है 'पुराने शमाने में हमारे तांजिकों 
ने नग्नता की उपासना कुछ कस नहीं की और हमने उनके परिणाम भी देखे; लेकिन 


६छ सन्तु तन 


चग्नता से भी पूर्ण पविन्नता का दहन कराया जा सकता है। दक्षिण भारत में भद्गबाहु, 
बाहुबली, गोमतेद्बर की नंगी चुत्तियाँ हैं । ये इतनी बड़ी और विजश्ञाल हे कि कई सील 
की दूरी से लोग इन्हें देख सकते हुं। पर इन मूत्तियों के चेहरों पर मत्तिकारों ने 
ऐसा-ग्रदूभुत ज्ञाग्तिभाव दरसाया है कि यह पवित्र बग्नता दर्शक्ष को पविन्नता की हो 
दीक्षा देती है। पुरुष का शरीर हो या स्त्री का, पशु का हो या पक्षों का, इसमें 
बीभत्सता ह ही तहीं। अ्रइलीलता शरीर के ऊपर नहीं, वह तो मन्र के भाव मे है । 
दिगम्बर चित्र दो अ्इलील या गन्दा बनाना था कला-पविनच्न बताना चित्रक्तार के 
हाथ में--मूत्तिकार के हाथ में हुं।''  संह्छृत कामशास्त्र आदि से प्रखयान्राधन 
की कलामात्र है। जिस कोल सें थे रचनाएँ हुई, सामाजिक बन्धन कस थे और 
व्यवितस्वातन्त्य श्रधिक था | झतः अ्रदली लता का प्रइन ही नहीं उठता था। 

यूनानी कला के योवनकाल में जो व्यक्तिस्वातन्त्य था, वह रोमनकाल में 
कम होता गया | बन्थन बढ़े, उतना ही भोग-विलास भी बढ़ा, बहिर॑खता बड़ी। 
अइलील पुस्तकों की पोध भी बढ़ी--ओविड, (प्लनी आदि के ग्रन्थों मे श्रइलीलता 
बहने लगी । उनके बहुत-से झग्॒न्थ श्राज नहीं मिलते, कय्योंकि उप्त समय पुस्तकों की 
नकल करने का काम पादरियों का था श्रोर किसी की भी हिस्मत यह करने की न हुई 
होगी । यूरोप में सध्ययुग में अइलोीलता अवरुद्ध हुई थी; प्रशय-जीवन सुलभ न था 
झौर धर्मपीठों का शासन भी श्रत्यन्त कठोर थी | तब अइलीलता ने मंच का और हास्य 
का सांग पकड़ा । रेम्व्रान्ट, रूबेन्‍्स आदि ने विकार और वासनाश्रों के चित्र खुले-आपम 
रंगे ह-रेम्ब्नान्ट ने वृढ़ालिगन का एक चित्र कोई भी छिपाव-दुराव न रखते 
हुए खींचा हे। इन चित्रों में उत्तदः वासना है, सौन्दर्य है--परन्तु उसमें गनन्‍्दा कुछ 
भी नहीं है । पद्रहवें लुई के शासनकाल में फ्रांस है कला-साहित्य में शुंगार की जेसे 
बाढ़ श्रा गई । तत्पुके-पविशन्नता के निरोध की मानो यह प्रतिक्रिया थी : अश्लीलता 
उस समय अ्रपना नग्त नृत्य दिखाने लगी। जो लेखक या कलाकार उसको नहीं 
मानते थे, भूखों मरे । विख्यात चित्रकार बहार मे लुई की रखेली मादाम ला पाँपादूर 
के निद्वालय में इतने अ्रइलील भित्तिचित्र बनाये थे कि उसको अगली पीढ़ी ने उसका 
नाहा किया। भद्रजन, विशेषतः सामंत-कालीय सरदार आदि शिष्टजनों की नित्यो- 
पयोगी व्यवहार की वस्तुश्रों पर भी शझ्रइलीलता की स॒हुर जम गई | नस्य की डिब्बी पर 
समर-प्रसंग के चित्र बड़े मनोयोगपुर्वेक चित्रित रहते; बग्गियों के दरवाज़ौों के 
श्रन्दरुनी हिस्सों पर भी ऐसे ही प्रणयचित्र भ्रंकित रहते । मद्रास के देवालयों में 
विक्ृत मनोवत्ति-दशेंक कई श्राकृतियाँ हें। सम्भव हैँ कि विजयनगर साम्राज्य के 
उत्थानकाल में किसी बिलासी राजा के श्रादेश से यह कार्य हुआ हों । 

तत्पद्चात उन्नीसवीं सदी सें जो अ्रतिरंजित अइलोलता थी वह और लुई के 
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कि 


समय की अश्लीलता तथा शह्राज की खुली अ्रइलीलता में मौलिक श्रन्तर है। फ्रेप 
की भावना की अपेक्षा केवल रपति-सुख की उत्कतः लालसा, शारीरिक सुखोपभोग का 
आ्राकषेश अइलीलता की नींव हैं। फ्रेच राज्यक्रांति के बाद अ्रमीर-उप्तरावों के बिलासी 
जीवन का उपहास करने के लिए श्रइलीलता का उपप्रोग किया गया। ज्यों-ज्तों वर्ग- 
विग्रह की तीव्रता कम्त होती गई, श्रइली लता भी कुछ फोकी पड़ती गई। इंग्लड में 
विक्टोरिया शत्री के राज्य-काल में अइ्लीनता सध्यसवर्गोय बन गईं। कलात्मकृता और 
चतुरता का लोप होकर उसका स्थान अझत्म-वंतोय और गरदसी ने ले लिया, व्यावसाधिक 
मनोवृत्ति बढ़ी | सुचक चित्र साम्पान्यजनों के लिए, ग्रत्यैन्त उत्तान चित्र श्रमीरों के लिए, 
ऐसा विभाजन हो गया | ऊपर से सभ्य, परन्तु दीपक के पास रखते से श्रत्यन्त श्रइलील 
नज़र आने वाले चित्रों की इस काल में बिक्री बढ़ी। भीरुता, श्रतिभावुकता, दिखाबटी 
सभ्यता, श्रन्दर से लंपटता का वह काल था। जेम्स जिपरे (१ ७५७-१८१५) ने अपने 
राजनेतिक व्यंगचित्रों में श्रबलीलता का अआध्यर लिया थ३, परन्तु उसमें कुछ बुद्धि की 
चमक भी थी--मगर ठासस रोलंडसर्‌ (7७५६ १८२७) कुछ- न-कुछ विषय खोजकर 
पुष्ट उरोजों की स्त्रियों का चित्रण अपने व्यंगचित्रों में करता; श्रॉब्रे वेडेस्वी (१८९१२- 
१८६५) ने तो हद ही कर दी । उस, समय कामेच्छा का वर्रान पाशवी और विवाशक 
शक्ति के रूप में किया जाता था। वेडंस्वी ने सब बन्धतनों को तोड़-ताड़कर स्वछन्द- 
चित्रण शुरू किया। वाग्नेर के द्विस्टेना (काव्य-प्ंगीत) में श्रोर शालंट ब्रान्दे के 
जेन भ्रायर' (उपन्यास) में श्रब्लीलता गृहस्थिन का पहिनावा पहिने आई; परन्तु 
उससे क्या होता है ? नात्ती जननी में 'सम्ताव-क्रामाय तथेति कामम्‌! का प्रथावत्‌ 
परिपालत झुझू किया। स्त्रियों पर इस प्रक्रार का श्रत्याचार श्रसहनीय जान पड़ता 
है, परन्तु फ्रांस और अनेरिका के छिप्रे वेश्यालयों से यहु खुला अ्रनिर्बन्ध काम समाज- 
स्वास्थ्य की दृष्टि से क्या बरा था ? 

जेम्प ईस्टवुड के 'पोर्नोग्राफी टुडे (श्राज की झइलीक्लता) नामक लेख से 
मेंने ऊपर बहुत-कुछ सहारा लिया है। भारत पर यह इतिहास ज्यों-का-त्यों लागू 
नहीं होता । परच्तु सध्यप्रुगीन निर्मुण सन्‍्तों का आविर्भाव-काल तथा ईरान में 
सुफियों का निर्माण-काल निश्चित कबीले बाली स्थिति से साभनन्‍्ती स्थिति में 
परिवर्तत का काल था। कवियों के और सामान्य जनों के जीवन भी पराक्रम्त के श्रभाव 
में भूखे थे; गत्यवरोध था-- कि इस प्रज्ञार के यौत-संकेतों के श्राधिक्य को व्यक्त 
करती हू । तत्पूव जो वेदान्त या रूखा दर्दोन धर्म का गला घोंट रहा था, उसकी 
प्रतिक्रिया भी श्रवद्यम्भावी थो। रुप्तों के या सरमियों के व्यक्तिगत यौन-ज्ञीवन भी 
निवृत्ति पर श्रत्यधिक आग्रह रखने के कारण श्रतुप्त, अ्र्पौरप्त थे। उन सबका 
प्रतिबिम्ब उनकी रचनाओं में हुआ हैं। उनसे काम से भागने का जितना ही यत्न है; 
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उतनी ही उसमें इन्द्रियानुभूति की श्रज्ञात, श्रव्यक्तष जकड़न या पीछे-खौंचने वाली 
प्रव॒त्ति है । 
५१० 

श्रन्त में, में अपने निष्कर्य को प्रस्तुत करता चाहता हेँं। मेने 'सर्मो कवियों 
की विरह-व्यंजना' के प्रसंग में रहस्पवाद, कला तथा धर्ं-सम्बन्धी फ्रायड के मत तथा 
ग्रहलीलता के इतिहास की चर्चा की। कछ श्राक्षेपक्नों के प्राक्षेप भो रखे, जो सेरी 
निम्न युक्तियों से स्वयं खण्डित हो जायेंगे--- 

(१) से सर्मी कवियों को साधारण मानव मानता हँ। हमारे आपके ससान 
ही वे हड़-माँस के जीव है । उनमे भी क्राम-वासनाएँ रही होंगी । 

(२) 'रहस्थवाद! यह एक मृग-मरीचिका की भोॉंति छब्द होने से उन्हें 
रहस्यवदी धामिक सन्त कहलाने वालों को भी कलाकारों के समकक्ष रखता हूँ । जो 
अपने काल्पनिक जगत्‌ से स्वप्क-परिपुति किया करते है । 

(३) मेरा यह विश्वास हैँ क्रि उठव कज़ा उठ्व वासना के बिता, उत्कद 
अन्भति के बिता तिमित नहीं होती । बहु उत्कट अनुभति कभी भी तिरी मानसिक 
नहीं होती ; उसमें मत-शरीर समूचे प्र:ण और व्यक्वित्व का योग होता है। सिनेमा 
के भीतों के पीछे टकों की प्रेरणा होती हे--वह भ्रभिव्यक्ति की पीड़ा नहीं 

(४) चूँकि मर्मी कबि ऊँचे कलाकार भी हूँ उनकी रचनाओ्रों के पीछे भी 
बही उत्कट भ्रभिव्यक्षित की पीड़ा रही है; इसी से उनकी रचनाएँ जनप्रिय हुई । 

(५) यह पीड़ा जेसे कुछ लोग मानते हे, केवल “प्रज्ञा या इन्टियूशन से 
नहीं पेदा होती । उत्तके पीछे श्रन्तर्ंघ्षं श्रावश्यक हे । प्रबल सामाजिक (या उसी के 
कारण बेयक्तिक) असतन्तोष तथा उसमें से समाज को बदल डालने की भावता कला- 
सृजन के मूल में काम“करती है । 

(६) सन्‍्तों के दर्शन में समृत्त कर्ष ईइवर-प्रेरित या नियति-प्राश्चित 
(डिटरमिनिस्टिक) है; सो यह पीड़ा एक व्यक्ति-संथन का रूप लेती है। जैसे पानी 
चारों ओर से ठकराक्र एक भेंवर में पढ़ जाय 'मेरा ही कुछ दोब रहा होगा--- 
हों पतितन को नायक ; 'मो समर कौन कुटिल खल कासी ?! 

(७) इस प्रकार के आत्म-दोष-दशेन या स्वीकृति ने भी उच्चक्ोदि का 
साहित्य विधव को दिया है (रूतो, बाइल्‍ड, टालस्टाय, गांधी )। सन्‍्तों में भी बही 
श्रात्म-निपी डक वृत्ति काम करती है । ह 

(८) ये सब वृत्तियाँ यौन-बर्जनाम्रों; यौन-जीवन के अ्सन्तुलन; अ्रपरिपुते 
काम से उत्पन्न होती हू फ्रायड ने और धर्म और कला का मसल भी उसी प्रवत्ति- 
निरोध को साज़ा हू। उस निरोध से मार्गान्तरोकरण होता है या उसका उतोलव 
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यह प्रइन यहाँ विचारणीय नहीं; क्योंकि यह परिणाम से जाँचा जायगा। वही कस्प्रेट: 
वस्तुनिष्ठ है। 

(६) श्रतः मर्सो कवियों में एक विलक्षणा श्रात्म-रति और तज्जन्य स्वयं से 
भागने की वृत्ति दिखाई देती है। उनका विरह भी उसी श्रात्म-पूत्ति का एक- विराट 
प्रयत्न सात्र हैं। तब की जनता भी ऐसे विराद समाधान की खोज में थी; श्रतः वे 
कवि और उनकी उक्तियाँ जनप्रिय रहीं। 

(१०) इस मनोवेज्ञानिक विश्लेषण में न समियों पर कोई जारोप है, न कोई 
निरा चमत्कारवाद । सेरा विदवास है कि कला-कृति की वृत्ति की परख करते समय 
कलाकार का हम उतना ही निर्देश करें जितना श्रावश्यक है। संदर्भ से श्रधिक ख्रष्टा 
का ध्यान हमें पूर्व प्रहदूषित कर देता है । 


२ 
कविता ओर रहस्यवाद 


कविता स्वर मानव-जीवन की व्याख्या हु, श्रतएवं उम्की परिभाषा नहीं हो 
सकती । कविता"जैसी व्यापक रस-प्रक्रिम को एक विशेष परिभाषा में बाँधना 
महासागर के जीवन को अपने घंट में भर लेने के प्रयत्न से कम श्रसाध्य नहीं । इस 
कारण कविता का अभिप्राय समभझने के लिए पहले तो विभिन्‍न चिंन्तकों तथा कलाकारों 
के विविध मतों को देखता होगा श्रोर फिर उस विविधता के भीतर रमी हुईं एक ही 
श्रात्मा, एक ही लय और एक ही भंकार को पहचानना होगा। दर्शन के क्षेत्र में, 
झ्रनेक्यता में क्‍य भ्रथवा “्यक्षितित्व'ँ शब्द से जो बोध होता है, वही कविता के लिए 
भी चीन्हना श्रावश्यक है । 

कीट्स कविता को आलोक की एक स्वप्न-हीन वर्षा. (७ था'९७॥7]685 
5]0फ८' 0 |27) कहकर पुकारता है तो शेली कबि को चण्डोल (४)२ए|७।१८) 
मानकर कविता को कल्पना की श्रधिष्ठात्री मान बेठा है। कार्लाइल उसे संगतीमय 
विचार कहता है, तो रस्किन तथ्य की श्रःत्मा का बन्धन-रहित होना' ()80॥- 
0872]07)67)0 07 006 ७00] ०0 4900) सानकर चला है। हेनरिक इब्सन ने तो 
कविता की 'कयामत के दिन तक का लिखा हुग्रा आत्मा का लेखा-जोखा' ([)00778 
१9.ए 7९९०8 07 ६06 80प्) कहा है । हमारे यहाँ काव्य को 'रसात्मक वाक्य 
कहा गया हे। बा० जप्रशंकर प्रसाद 'काव्य और कला' नामक निबन्ध में कविता 
को संकल्पात्मक श्र+कऋ्न॒तति कहते हे, तो सुमित्रानन्दन पन्‍त सनृष्य के परिपूर्ण क्षणों को 
वाणी को ही कविता कुहकर चले हू । महादेवी के लिए तो मतुष्य स्वयं ही एक 
सजीव कविता है। पं० रामचन्द्र कल की सुप्रसिद्ध परिभाषा सष्टि से मानव-हुृदय 
का रागात्मक सम्बन्ध जोड़कर ही चुप बेढी है। मेथ्यू श्रार्नड्ड ने कविता को जीवने- 
समोक्षा माना है । ह 

कविता को यदि व्यक्ति के हृदय के साथ बाहर की समस्त चराचर सृष्टि 
का तारतम्प बेठाने वाली प्रक्रिया मानें तो एसी परिभाषा में शप्रतिव्याप्तिदोष 
स्पष्टतया लक्षित होगा । व्यक्ति का अहम (ईगो) तथा “अहम से परे का “पर' 
(नान-ईगो )--इनके एकीकरण के सम्बन्ध में , दर्शन के क्षेत्र में उपनिषद्‌-काल से 
जमेन दा निक हेगेल शेर फिदटे तक बड़ी-बड़ी बातें, बड़े-बड़े प्रमाण प्रस्तुत किये 
गये है । क्या कविता इस एकाकारिता, इस करा-करा में परिव्याप्त सामंजस्य और लय 
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से जिसे कि, गाल्सवर्दी अभ्रपने 'कला पर कुछ बिखरे विचार' (परत तो 
प्‌ए७70 ०॥६ए के 7,७00९7:3. खण्ड) में पूर्णंता के तीन मुख्याड्भ-लय छन्दर्स और 
साम्य (िक्कात07ए, 30 एफ 7 ॥?70907007) के नाम से पुकारता 
है, बंचित रह जायगी ? उल्दें वह तो उस सामंजस्थ के साम्राज्य को एकछत्र 
सम्राज्ञी है। विक्‍्टर हयगो का एक छोटा-सा वाक्य है--'कला देश-काल को 
श्रतिक्रान्त करके चलती है (870 #7&7806708 ४॥6 वेठशाशां। 0 8[0806 
& ४ं70)। इस वाक्य में कविता के श्रन्तर्गत आने वाली व्यापक सहानुभूति के 
स्पष्ट दर्शन हो जाते हे । मेथ्य्‌ श्रर्नाल्ड के 'समीक्षा' हाब्द के प्रयोग को इसी दृष्टि 
से समझना होगा । 

जो फेवल कलावादी हैं, वे इस पर एकदम कोलाहल क्र उठेंगे। क्‍या कविता 
का भी कोई हेतु है? क्‍या वह भी हेत्वालंबिनी है? हेतुमणथ और हेतु-प्राण है ? 
इन लोगों की दृष्टि में मानव, जीवन और» संसार सभी अनन्त, गत्यात्मकु और 
लक्ष्यहीन है । परन्तु वैसे श्रन्तिम सत्य की दृष्टि से देखें तो प्रभ्‌ का प्रत्येक रज-करण 
सहेतुक हैं। श्रतएवं कविता हेतु-प्राण न होकर हेतु-प्रधान है । यह मान लेने पर, वह 
हेतु षया हे, यह जानता आवद्यक हूँ | 

सनुष्य चिर-अ्रतृप्त है, चिर-श्रसमाधानी। उसके प्रट्नून होते हे, उसकी 
श्राकांक्षाएं होती हे, भ्रोर वह निरन्तर उनके समाधान के प्रयत्न में सलग्न रहा करता 
हैं। वह सच्ची बात जानना चाहता हूँ। वह चाहता हे कि एक ऐसे स्थल पर पहुँच 
जाय कि निराशा, असमाधान, मृषा और सत्य-शून्‍्य कुछ न रहे । यही सत्य की 
पिपासा मानवमात्र की श्रन्तरात्मा में रसी हुई हे। इसी श्रन्तिम हेतु का, साध्य का, 
समाधान दु्बंल मनुष्य के वृत्तिगत साधनों से करना पड़ता हैं। मनुष्य के वृत्तिगत 
साधनों में सर्व-प्रधान हे उसकी सौन्दर्य-बोध की बृत्ति (इंस्टिक्ट) | उसका समाधान 
वह एक स्थिर आधःर खोजकर कर लेना चाहता है। जहाँ सुन्दरच्सत्यान्वेषण या सत्य- 
सोन्दर्यान्वेषण है वहीं कबिता का उद्गम, अस्त, श्रभीष्ट, ईप्सित. सब कुछ विद्यमान 
है। ओर यहीं मंगलमयता का, कल्याण का, “'शिवम्‌' का प्रश्न सम्मुख श्राता है। 
कवीन्द्र रवीन्द्रनाथ ने श्रपने साहित्य सें सोन्दर्य-बोध' तामक निबन्ध में स्पष्टतया यह 
प्रमाणित किया है कि जिस प्रकार सत्य-सुन्दर से स्वतन्त्र श्रपना भ्रस्तित्व नहीं रख 
सकता, बसे ही मंगल (शिव) भी सत्य के ही श्रन्तर्गत श्राता है। मंगल और सत्य 
प्रविच्छिन्‍्त है । और यही 'श्रानन्दमरूपसमृतम्‌र का भेद जहाँ कवि जानने-पहचानने 
लगता हे, वहीं वह केवल कलाबिदु न रहकर भर्मी चिन्तक बन जाता हैं। कबिया को 
केवल कला नहीं मानो जा सकता। “कला' से श्रधिक बह भ्रात्माभिव्यक्ति है; वह 
व्यक्ति का वशहीन आात्मप्रकटीकरण ह । 


१०० सल्तुलब 


'रहस्यवाद' शब्द का अ्रभिप्राय भी समभना होगा। रहस्य, जो. गोपन, श्रज्ञात 
रहे, 'बाद' से आबद्ध कर सदियों ने इस शब्द पर अ्रपना अर्थ गढ़ लिया है । श्रब उसका 
श्र्थ रहस्योन्मुख, रहस्य-प्रधान तथा रहस्यमयी साहित्य-रचनाग्रों में ही सीमित रह 
गया हूँ। प्राचीन काल मे परमात्मा के साक्षात्कार आदि में विश्वास करने वाले ही 
नहीं, वरन्‌ बेसी दिव्य श्रनुभूति मे 'स्व को तन्मय कर देने वाले कवि भ्रथवा अकवि 
मर्सी रहस्पवादी (मिस्टिक्स) कहलाते थे। डाविन, सावर्स ओर फ्रायड की बीसवों 
सदी में उस प्रकार का व्यक्तिनिष्ठ और श्रसली रहस्पवाद तो कहाँ रहा ? बह श्राज 
साहित्य की भाषा के काले झक्षरों में ही बंंघा-सा रह गया है। 

इस प्रकार दाशनिकों का जिस प्रकार शुद्ध रहस्यवाद है, वहाँ धर्म से भ्रनुरंजित 
सेंट श्रगस्तीन, एक्हाटं, चेतन्‍न्य और सौरा का भी अपना रहस्यवाद है। श्राजकल 
मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से रहस्यवाद और दिव्य श्रनुभूति के क्षणों को विकृत मन का 
भास-त्वप्न भी माना जाता है। परन्थु उस दाशंनिक, धार्मिक या वज्ञानिक दृष्टि से 
अधिक महत्त्वपूर्ण उसका साहित्यिक मुल्य होगा । रवीद्धनाथ ने रहस्यवादी कविता को 
एक शोर तो सत्य के स्वरूप के लिए मानव स्वभाव की सानसिक प्रक्रिया माना है, 
तो'दूसरी ओर उसे वे एक भविष्यवाणी भी 'मानकर चलते हैं। (76 90607ए 
णण 7ए४07०8500 7१8 ए 06 4९वें 00॥)6 076 ॥870व0 88 & ९7]007'8- 
706769] 7७80०४07 ६0 ५86 78076 0 0"प्र), 00 0906 0७ ॥ ७70 
0 ३8 & [दांत 0 [700॥९00ए.---/20०08 +०)॥६४।०॥०-) 

प्रो० रामकसार वर्मा ने एवलिन अंडरहिल की परिभाषा कुछ परिवर्तित करके 
अपने 'कबीर का रहस्यवाद' के प्रारम्भ में जोड़ दी है, जिसमें जीवात्सा की सृष्टि ओर 
प्रकृति के भीतर रमे हुए ग्ललोकिक स्वरूप, श्रज्ञात शक्ति-तत््व के साथ निइछल श्रौर 
एकान्त सम्बन्ध स्तपन करने की प्यास और उसकी उत्कठता के साथ में एकाकारिता 
की प्रत्यक्ष श्रनभूति-क्री श्रोर इंगित है। 

रहस्यवाद की उत्पत्ति मनोवेज्ञानिकों के मतानसार तीन मूल वृत्तियों पर 
श्राधारित है---मनुष्य की समाधान पाने को चिरन्तर प्यास, सनुष्य का श्रज्ञात के प्रति 
स्वाभाविक कोतृहल-श्राकषंण, मरष्य के भीतर सदा जागरित रहने वाला भय | समस्त 
धर्म-भावना की उत्पत्ति भी इसी भय की वृत्ति में कछ विद्वान मानते हे । परन्तु रहस्य- 
वाद का वास्तविक श्रारम्भ तो प्रकतिगत बिराद तत्त्वों को देखकर कृतुहल से श्राविष्ट 
हो जाने वाले श्रादिम सामगायक श्रार्यों में हो मिल जाता है। “रसो वे सः का अर्थ 
ओर" क्या है ? रस जितना है वह “वही है, कबिता जितनी है वह सब सत्यान्वेषी, 
रहस्यवादी वृत्ति को ही लेकर चलती है । वहाँ अंडरहिल ने अपने १मस्टिसिद्म' नामक 
ग्रंथ में ऋहस्यवाद श्रौर जादू और रहस्यच्यद श्लौर भास-रप्नों का जो नाता जोड़ा है 


कविता और रहस्यवाद १०१ 


उस साक्षात्कार के प्रइन को कैसे छोड़ दिया जा सकता है ? 'हुद बेहद दोनों गया' 
तक तो कवि 'छोक हें, पर “कबिरा देखा नर' की प्रत्यक्षानुभूति के विषय में विवाद 
खड़ा होता है। कुछ लोगों ने ऐसे सिद्धों को वाणी के लोक से परे, कविता और शब्द- 
सृष्टि से परे माना है । यहीं कबि बनता सर्मी बतते की एक सोढ़ी, एक श्रेणीमात्र 
सानी जाती है। रहस्यवादियों में पंधोपपंथ इसी सत्य के ग्रहण (रियलाइजेशन) में 
संज्ञिल-दर-संज्िल बढ़ने के बिदवास से उत्पन्न हुए। 

तो श्रंतिम ग्रवस्था साहप्य की, अवंत शजित से जीवात्मा के एकाकार सम्बन्ध 
प्रस्थापन की, तो नै ही । वहाँ कवि शुद्व ब्रह्म सत्यं जयृत्‌ सिथ्या' को चरितार्थ करता 
हुआ बारी के लोक से परे, 'सर्गुण्ण-निर्गण ते परे रहा हमारा ग्यान' की प्रेरणा-चेतना प्राप्त 
करता है| ऐसे कवि अध्यात्मवादी होते हे । वे कवि से श्रधिक दाशंनिक-विचारक हे । 
दूसरे वे हें जो कल्पना-निर्मित श्राश्नय या आ्राधार में भ्रपनी संपूर्ण निष्ठा और श्रद्धा 
आ्रारोपित कर, 'मे तो साँबरे के रंग राती' को अनुभूति में लोन हो जाते है । गौरांग 
महाप्रभु चेतन्‍्य आकाश की इ्यामलिसा देखकर “यह तो मेरे प्यारे का रूप है' कह 
कर मूछित हो जाया करते थे। वे इसी कोटि में है। परन्तु सारूप्य की भावना में 
भक्ति के भीतर की श्रद्धा का स्थान जहाँ प्रेम ने ले लिपा वहाँ सतृष्य के कायिक, 
वासन/त्मक श्रस्तित्व ने भी अपना अस्शर रहस्यवाद पर डाले बिना न छोड़ा | सम्कौरो- 
पासना का जो पतित स्वरूप नायिक्रा-भेद के ग्रंथों में सिलता है, उसका बीज इसी वृत्ति 
में है । मूलतः यह प्रवृत्ति बहुत शुद्ध और भ्रतिरेकप्तय तन्मयता लेकर चली थी । इसका 
जन्म फारस के सफ़ेद ऊन पहनने बालों में हुआआ । श्रत्तार, रूमी, जामी, मन्सूर, हाक़िज्ञ 
उमरखंब्याम---सब इसी परम्परा के प्रेम-रहल्यवादी थे। ब्राउन महोदय ने श्रपने फ़ारसी 
साहित्य के इतिहास के दूसरे भाग में इस काव्यधारा के प्रेम-तत्व-ज्ञान पर मासिक 
प्रकाश डालते हुए हमारे यहाँ के श्रद्वेत से उसको तुलना भी को है। प्रेम-रहस्पवादियों 
के झ्रागे चलकर दो पंथ हुए। एक तो बे जो प्रतीकात्मरुता को लेकर ही चले जो 
सांकेतिक आधारों को ही सब कुछ समान बेठे वे संकेतवादी'थे । अंडरहिल ने 
ग्राध्यात्मिक विवाह, यात्रा तथा किसिया के संकेतों पर एक स्वतन्त्र अध्याय लिखकर 
तंतु-तंतु श्रालाचना की हैँ । परन्तु कुछ मर्मो यह संक्रेतों का श्रवगुंठन नहीं चाहते थे । 
वे सीधो-सी बात कटे-कटाये ढंग से कहना ही अच्छा समभते थे; वे तत्त्ववादी थे । 
कबीर के “नहर में दाग लगाइ झाई चुनरी लोग कहें बड़ी फुहरी' वाली बात इस 
धारा का अलक्षित प्रमाण लिये हुए हैं! इन सब कायिक अश्रधिक्रता की प्रतिक्रपा 
में कुछ सात्विक वृत्ति के प्रकृति:पुजक भी खड़े हुए। बे प्रकृति-रहस्थवादी थे। 
वड सवर्थ या सुमित्रानन्दत पंत इसी कौंटि के कवि हे । 

इस प्रकार कविता तथा रहस्यवाद दोनों के मूल में मनुष्य की एक ही-सी वरत्ति 
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कार्यशील होती हुई पाई जाती हैं। लौकिक तथा श्रलोकिक, जड तथा चेतन, ऐसे 
जगत के दोनों पक्षों में तारतम्य-प्रस्थापन की सदा की उलभन मनुष्य फे जी में बसी 
हैं। उसी से चिता और कविता दोनों का जन्म हुआ है । परन्तु यहां मनुष्य की 
क्रियाप्नों की मूलाधार मनोवेज्ञानिक संज्ञा-त्रिधारा--ज्ञान, इच्छा तथा भावना---की दृष्टि 
से कविता और रहस्यवाद के गठबन्धन को समभना भआ्रावह्यक है ।॥ 

रहस्यवाद जहाँ ज्ञानश्चित, शुष्क ओर भाव-श्न्य है, वहाँ वह कविता का 
अ्रभीष्ट भ्रथवा प्रेयल भी नहीं । कफर्विता या प्रेयसू-रहस्य को ठो सदा ही “तुम सत्य 
रहे चिर-सुन्दर मेरे इस मानव-मन के (प्रसाद) बनकर रहना होगा। दर्शन जहाँ से 
भावकता अनुरंजित होती है वहीं कविता का रहस्थवाद उद्भू त होता है। इन दोनों, बुद्धि- 
पक्ष तथा भाव-पक्ष, के भीतर की इच्छा-बत्ति को भूलना उचित न होगा । कल्पना तो 
बुद्धि ही के अन्तर्गत भ्रा जाती है। श्रतः व्यक्ति के दृष्टिकोण से रहस्पवादी कविता 
जहाँ इच्छा से प्रभावित भाव-पक्ष की सबलता लेकर ही चलती है, वहाँ समष्टि की 
दृष्टि से उसके बुद्धि-तत्त्व को भो उपेक्षित मानकर नहीं चला जा सकता । व्यक्ति को 
प्रेयस जहाँ समष्टि के श्रेयस्‌ से श्रपना तारतम्य जोड़ लेता हे, रहस्यवादी कविता का 
साफलय उसी में निहित है । 

इस बाह्मोपेक्षा-पूर्ण, श्रन्तविध्वासी, श्रन्तःअधान कविता के द्वारा लौकिक जड 
जगत के बाह्माश्चित दंस्तु श्रोर तथ्य को प्रधान मानकर चलने वाले विज्ञान भर जड- 
वाद के विरुद्ध आक्रमण प्रारम्भ होता है । मार्क्स की दृष्टि से धर्म चाहे श्रफयुन ही 
हो, उसके बिना व्यक्ति जी नहीं सकता ॥ पर प्रइन केवल, धर्म का साहित्य-क्षेत्र में कहाँ 
तक प्रवेश हो. दशन का कविता पर कहाँ तक बोभ हो, यह है। सापेक्ष दृष्टि से इस 
प्रकार के प्रतिक्रियात्मक आक्रमण' से लाभ ओर हानि दोनों ही हो सकते हे । किबहुना 
एक ही वस्तु देश-काल के अन्तर से लाभ अ्रथवा हानि बन जा सकती हैं। जहाँ इस 
प्रकार के काव्य से लोक-पक्ष में चितनशीलता, स्वार्थ श्रोर ममत्व-जनित जड जजेरता पर 
संतोष की एक सीठी-सी मुस्कराहुट श्रोर शान्ति का श्राधिपत्य होगा, वहीं यह शान्ति 
का अ्रतिरेक कहीं विरक्त शून्यवाद के समात देश को निराहा, श्रश्न॒प्रेसी और दुःखवादी 
न बना डाले, यह डर भी सर्दंव लगा रहेगा। तो दशंन और काव्य, धर्म और समाज 
के सम्बन्धों में परस्पर-पुरकता श्रथवा अ्रन्योन्याश्वितता को ही कसौटी माना जा सकता 
है । जहाँ तक दोनों वस्तुएँ एक-दूसरे की पोषक हूँ, वहाँ तक सब कुछ इष्ट है | भ्रनिष्ट 
की सम्भावना तो परस्पर-विद्वेष ही से होगी। पर “मा विद्विबावहै”! का पाठ, कया 
कविता शोर क्या दर्शांन, बहुत पहले पढ़ च॒के हैं । 

अरब साहित्याज्ञगगंत विविध बादों की दृष्टि से चर्चा की जाय। साहित्य में रहस्य- 
वाद के पर्याप्त रूप से ससन्तिकट साना जा सकते वाला बाद है श्रादर्शवाद (श्राइडिय- 
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लिज्म) । आदशंवद जिस प्रकार एक रूढ़ि-सम्मत अथवा चिता-सम्मत श्रादर्श को 
अ्भीष्ट सानकर “अलभ है इष्ट श्रतः श्रनमोल, साधना ही जीवन का मोल (पंत) 
कहकर चलता है, उसी प्रकार” मर्मी झ्रात्मा भी अपने मनोलोक में एक श्रादर्श की 
सृष्टि श्रवश्य करती हे | परन्तु आादशंवादी जहाँ वास्तव जीवन से अपने आाद्शों को 
कहीं श्ललग ऊँचे जाकर बेठा देता है, रहस्यवादी ठीक उससे विपरीत “वास्तव में 
रमी हुई वास्तविक्तता' को ही अ्रपना श्रभीष्ट सानकर चलता है। वह सत्य अ्रभीष्ट 
उसे पूर्णतया 'आादई, बना देता है और वह बिम्ब-ग्रहएा बहुत सरलता से करता है । 
(इसी भाव का एक गीत ईरानी सृफ़ी जामी का है) । श्रास्कर वाइल्ड ने इसलिए 
कला को आझ्रादर्श| तन मान कर श्रवगुंठनसात्र साना हैं (07॥ उ8 70 8 ाा'0' 
00४ 46 78 & ए७).) 

इस प्रकार रहस्यवादी आददों और यथार्थ के बीच में संधिकार के नाते उपस्थित 
होता है । इस कारण उसका वास्तव से भी पर्याप्तरूपेरा घनिष्ठ सम्बन्ध श्रवद्य है, 
परन्तु वह “वाद' के दायरे से घिरा हुआ नहीं । रहस्येवादी का यथर्थवाद विवाद 
से परे श्रावइहयक भित्ति. साध्यम या प्रतीक के रूप में विद्यमान है यूरोप में वास्तव- 
वाद का अतिरेक जिस प्रकार स्वाभाववादी (नेचुरलिस्ट) और नग्नवादियों (न्यूडि- 
स्ट्स) में जाकर परिपक्व हुआ्ला तथा"जोला, बालजाक, बादलियर, मोपासोँं श्रौरु कुप्रिन 
तक में जिस वासनावाद के चिह्न स्पष्ट दिखाई देते है, उसी फ़्कार से हम आदर्शवाद 
का झतिरेक रहस्यवाद को मान सकते हैं । स्वभाववाद से प्रेम-रहस्थवाद का मूलाधार के 
रूप से, इस कारण, बहुत-कुछ सामीप्य रहता है; परन्तु जहाँ स्व॒भाववादियों के लिए 
वासना अन्तिम लक्ष्य है, वहाँ रहस्पवादी उसे साध्यम-सात्र से श्रधिक महत्त्व 
नहीं देना चाहते । 

रहस्यवाद का रोमेंटिसिज्म से बहुत ही गहरा सम्बन्ध है। रहस्यवादी का 
मनोलोक म॒त्त श्रौर अ्रमृत्ते, पुर्णा भ्रोर अपूर्ण, ऐपे अ्रसंख्य कल्पना-चित्रों से रंगीन श्रौर 
गीतात्मक हो जाया करता है। इस कारण इसे बुद्धि की प्रतर चैपलता का भावना के 
हाथों भ्रनशासित होना हो कह सकेंगे। रोमेटिसिज्ष्म में मुख्यतः लौकिक की उपेक्षा 
का भाव कार्यशील था, और वही रहस्यवादी का उद्देश्य भी है; परन्तु जहाँ रोमेटिक 
कवि जान-बूभकर लोकिक को अतिरंजित रूप में देखकर. या बद्धिपुरस्पर उपेक्षा 
करके, चलता है, वहाँ रहस्यवादी कवि न कभी उपेक्षा ही करता है, न श्रतिरंजन ही । 
वह लौकिक को अ्रलोकिक द्वारा आविष्ट अ्रवश्य देखता है, परन्तु उसने लौकिक्त को 
कभी भूल जाना भी नहीं सीखा,। श्रन्त में कल्पतावाद के श्रतिरेक से प्रादुभत यूरोप 
के बतेसान समोीक्षा:क्षेत्र में तथा कला-क्षेत्र में मनमाना तांडव मचाने वाले 'श्रभिष्यंजना- 
वाद (एक्सप्रेशनलिज़्म) तथा “बिब-बाद (इप्रेशनलिज़्म) का भी रहस्यवादी 
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कविता से सम्बन्ध देखना उचित है । क्रोचे का श्रभिव्यंजनावाद जहाँ तक बाह्माश्चित 
तथा आचार-प्रधान मनोविज्ञान (बिहवियरिज्म ) के समान केवल काथिकः भ्रयिव्यक्ति 
की बातें करता है, वहाँ तक ममियों से उसका कोई संम्बन्ध नहीं, पर जहाँ वह शुद्ध 
साक्षात्कार के क्षणों (मोमेंट्स श्राफ़ प्योर इंदुईशन) को चर्चा लेकर चला है, वहाँ 
वह रहस्यचाद की ही वस्तु है। बिबवाद की चर्चा तो रहस्यवादी के दिवा-स्वप्न वाले 
संकेतवाद में आरा ही चुकी । 

रहस्यवाद और काव्य की इस सित्रता के विकास का इतिहास भी कम 
श्राकर्षक नहीं । श्रधिकतर धामिक्‌ संतों की वाणी से इसका मूलारम्भ होता है। पर 
ज्यों-ज्यों मनृष्य-विज्ञान श्र श्यास्त्रों में बुद्धि को तेज छरो से श्रधिक काम लेने लगा, 
त्यों-त्यों भाव-कल्पना-सिश्चित रहस्य-स्वप्न के उसके गुर कम होते गये । जहाँ तक 
कविता का सम्बन्ध हूँ, रहस्यवाद ने उसे, शुद्धता, श्रात्मनिष्ठता, मािक दृष्ट से प्रकृति 
की ओर देखना श्रोर संकेताश्रय प्रधानता, ये सब बातें विशेष रूप से दी हे । 

सेंट अ्रगस्टीन, एखार्ट भ्रादि के ईसाई रहस्यवाद से बहुत पूर्व सुकरात और 
अफलातुन में यूनानी संस्कृति की सन श्रौर काया की सामंजस्य-भावना तथा सौन्‍्दर्यो- 
पासक वृत्ति मिलती है । अ्रंग्रेज्ञी कविता-साहित्य में रोमेटिक युग के पुनरुत्थान-काल 
में शेलो, बड़ सवर्थ से ब्राउनिंग तक जहाँ रहस्पवाद की यह प्रवृत्ति स्पष्ट ऋलऋती है, 
वहाँ कीटस, ब्लेक, सेटर्रलक और इतर श्रत्याध्षुनिक पदिचसी लेखकों में भी यह व॒त्ति 
प्रत्यक्ष-प्रप्रत्यक्ष रूप से बहुत कार्यक्षम जान पड़ती है। अंग्रेज़ी रहस्यवाद की विद्येषता 
उसका उथलापन है। अ्रंग्रज्ञ हुदथय कभी भी विशेष रूप से रहस्य-भाव-प्रवरण न हो 
सका। हाँ वड़्‌ सबर्थ ओर शेली का प्रकृति-रहस्थवाद भ्रवद्रथ बहुत प्रभावश्ञाली 
चीज़ रही 

पर इससे बहुत पहले फ़ारस में धर्म की कट्टरता के विरुद्ध सुफ़ियों का आ्रानदोलन 
उठ खड़ा हुआ था। इसका उल्लेख ऊपर आ चुका है। हाफ़िज्ञ, जामी ओर खथ्याम 
के इस प्रेममलक रहस्यवाद में बहोशी ओर खुमार का प्राधान्य हे । 'ई शबंते श्राशिक़ी 
हमा मर्दारास्त' अ्रथवा पेश श्रा सबुक राहते-रूह ऐ साक़ी' वाली ख़य्याम की रुबाइयों 
में केवल दनन्‍्यता नहीं है। उसका एक-एक कृज्ञा रहस्यवाद से लबालब भरा है। उर्ट 
कविता में लाक्षरिषकता इसी फ़ारसी प्रभाव से श्राई । 

फ़ारस की यह धारा हिन्दी कविता में जायसी, कबीर, मोरा पर शअ्रपना प्रभाव 
डाल चुकी थी। कबीर के रहस्यवाद पर प्रकाश डालने वाले पाँच दोहे इस 
प्रकार हें--- 

* (१) प्रावक रूपी साईंयां, सब घट रहा रामायू। 

चित चक्रमक लागे नहीं, ताते बुक्मि दुक्ति जाय ॥ 
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पुर अथवा निखिल" विवव का जो परप्त स्वासी है वहु तो सर्वेव्यापी है । 
वह प्रत्येक के हुदय में विद्यमान है, परन्तु उसी तरह श्रव्यक्त रूप से, जैसे पत्थर भें 
आग छिपी रहती है । परन्तु चित्त के पत्थर को चसममक के सा» जब तक घर्षित नहीं 
किया जाता तब तक चिनगारी नहीं उत्पन्न होती । इसी काररणा उस अव्यक्त परस- 
पावक की कभी-कभी झलकमात्र तो मिल जाती है, परन्तु फिर वह कहीं अश्रददेय हो 
जातो हैँ । श्रावदयकता है किसी गुरु-रूपी उकमक के संयोग में आने की, जो उन छिपे 
हुए अग्निकर्ों को स्पष्ठ रूप से प्रज्वलित कर दे । 

(२) सर्गुणा की सेवा करू, निर्गुण कहा प्रमाण | 
सर्गुण निर्गुण से परे, तह॑ हमारा ध्यान ॥ 

कबीर कहते हे कि यदि परमात्मा को सगुण कहें तो उसमें सेवाभाव की 
आ्रावश्यकता रहती है, उसी प्रकार निर्गुराण में बुद्धि द्वारा आकलन की (प्रर्थात्‌ 'सगुरण- 
निर्गण' दोनों उपासना-पद्धतियों में श्रहु-आाव विद्यमान रहता है); परन्तु कबीर का 
सांई' तो 'खालिक खलिक, खलिक में खालिकि, सब घर रहा समानी' जेसा है, उसमें 
ऐसा 'बिलगि-बिलगि बिलगाई हो' कंसे हो सकेगा ? ब्रह्म तथा जीव को एकरस-एक* 
रूप मानने वाले शुद्धाइतवादी कबीर को ऐसा विशिष्टाहेत पसन्द न था इसी से वे 
हुठयोगी के नाते कहते हें कि दासभप्व या ज्ञान-साधना से कहीं श्रधिक ध्यान-ध्यरणा 
की आवश्यकता हूँ जिसमें कि सगुरा-निर्गुण सबसे परे केवल सच्चिदानन्द 
बसते हे । 

(३) मानसरोवर *: अ्रन्त न जाय । 

इस दोहे में परमावस्था का चित्रण है । हंस से कबीर मुक्तात्मा का श्रभिप्राय 
लेते थे। यह दोहा कबीर के उन दोहों में से है जिनमे सांक्रेतिकता अ्रधिक होने से 
मूल श्रर्थ उतना स्पष्ट नहीं होता । सरल दाब्दार्थ तो यों है कि हुंसी जब केलि करती 
हैं तब मानसरोवर का श्रवगाहन भ्रतिशय सुकर हो जाता है, और उस मुक्त श्रवस्था 
में जब कि मानपरोवर में केलि अर्थात्‌ 'सुरति' स्वामी (परमहृमा) के साथ हो तब 
सीपियों में से मोती (श्राँखों के अ्रश्नु श्रादि) चुन लिये जाते है, श्रथवा कठिन सीपियों 
में की ज्ञान-मुक्ता (मुक्ति) उपलब्ध की जाती है और फिर आवागमन न होप' । 
इससे ध्यान देने योग्य दो बातें ह---एक तो 'केलि' द्वारा श्राध्यात्मिक एकाकारता का 
स्पष्ट उल्लेख और दूसरे “अरब उड़ि श्रन्त न जाय' में समस्त मानवी, लौकिक गति का 
श्रन्त । श्र्थात्‌ सायुज्य-प्राप्ति के बाद योत्रि-अ्रमरण का कैसे अन्त हो जाता है, यही 
इससे स्पष्ट ध्वनित होता है । 

(४) भरे! ** * सोई कहाय । 
साधारण ज्ञान के अनुभव में तो जो सन रिक्त है वहँ परिपूर्ण होता. जाता है, 
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शप्रौर जो मन परिपूर्ण है बह रिक्त होता जाता है; परन्तु चरम अनुभव की दशा में 
तो खाली और भरा हुआ, इस प्रकार का कोई भेद नहीं है । सच्चे “त के लक्षणों में 
कबीर इसी बात को दूसरे शब्दों में कहते हे कि 'भाव "और श्रभाव' दोनों साधु के 
लिए एक-से हें । कबीर भ्रकिचन और धनिक, मर्ख और पंडित सें भेदभाव न मानकर 
संपुर समत्व को साथ लेकर चलते हैं। उस्ती 'समत्वाँ को भावना को स्पष्ट करते 
हुए वे कहते ह कि यह पंचतत्त्व श्लौर वह तत्त्व दोनों एक-से हे । वस्तुतः सबके भीतर 
रमी हुई आत्म! एक-सी है । अन्तर केवल बाह्य हे, गात्रों का है, अवयवोय है । और 
इसके कारण यदि कबीर की बात समभना हो तो हृदय से, आत्मा से समझो, न कि 
ताकिक पद्धति से । कविता श्रोर विज्ञान के सम्बन्धों को चर्चा आ्रागे होगो। 
(५) विरहा'** " समशान । 

अरब वियोग-पक्ष की महत्ता बताते हुए वे कहते हे कि चूँकि मनुश्राँ “दुःख में 
ही सुमिरन करे । इस कारण बिरह को छोटा या नौकर समझने को श्रावश्यकता नहीं; 
ऐसा समझना भूल है । विरहु ती नराधिप ६, सर्वसत्ताशाली, सर्वान्तर्यामी हे। जिपके 
हृदय में बिरह संचारित नहीं होता, वह हृदय क्या हैँ, इमशान है । इसमे विरोधाभास 
कितने मज्ञ का है--जो विरह से व्याकुल हे वह हृदय इमशान-सा होगा, या जो नहीं 
है वह? ,परन्तु यहाँ इमशान से उनका श्रभिप्राय शून्यता से है ॥ जिस अन्तर में बिरह 
नहीं वह ता रिक्तमात्र हैँ, चाहे उसमे क्षरिगक सुखों का कंसा भी भाँंडार क्‍यों न 
भरा हो । | 

कबीर के इन पाँच दोहों के बाद सीरा के रहस्यवाद की कुछ चर्चा को जाय। 
मेवाड़ के सरुप्राय मानस में भक्ति की सन्दाकिनी प्रवाहित करने वालो महारानी मीरा 
की कविता रचना नहीं, हृदय के स्वाभाविक उद्रेक से फूठे उद्गार हे । मीरा के श्रतरठे 
गीति-काव्य पर विचार करने से पुर्व उनकी वेयक्तिक तथा तत्कालीन सार्वदेशीय 
परिस्थतियों का पाइवेपट प्रस्तुत करता आवश्यक है। सामन्ती राजस्थान के 
ग्रतुल गौरव, चित्तोड़ के-ऊँचे-ऊंचे महल, अनगिनत परिचारिकाएँ उनकी सेवा में प्रस्तुत 
थीं। परन्तु बंभव और ऐश्वरयं का यह अतिरेक उनके श्रन्त-स्थल सें श्रतुराग न उपजा- 
कर विराग का निर्माण करने में ही कारणीभूत हुआ । यह मानसिक प्रतिक्रिया भली 
भाँति समभने के लिए मीरा केजीवन से सम्बन्धित उन बातों को भी जानना श्रावश्यक 
हैं जिनके कारण सोरा स्त्री न रहकर “बेरागिन' या 'भगतिन' बन गई । 
पति की मृत्यु के उपरान्त सीरा को अपने देवर “राशणा' के हाथों अ्रनेक प्रताड़नाएँ 
सहनी पड़ी | दुःखनी विधवा का भक्ति-उन्मुख सन इन सब लौकिदह्न कष्ठों को सहते- 
सह॒ते, तनद-जेठालियों के बाक-प्रहार झेलते-शोलते  सदेव अपने “गिरिधर गोपाल' की 
'बाँकी, साँवली सुरत' में हु लगा रहा। जब लौकिक पीड़ा का श्रतिरेक हो गया; 
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कि "नहीं तराज्‌ तोल', आ्रादि बाते रहस्यथवादी के उत्कट आनन्द की चरम स्थिति की 
द्योतक है । 

कबीर के समान श्राध्यात्मिक विवाहु के उल्लेख भी मीरा में अनेक स्थलों पर 
लक्षित है । जहाँ वह कहती है कि 'लोकलाज खोयी”' और “बदनामी लागे म्हरो 
घरणी मीठी जी', वहाँ उसका लौकिक लज्जा अलज्जा के बन्धनों से परे, निर्भीक, 
अलोकिक और शुद्ध प्रेम जो है वह॒ कबीर के “'सतगुरु रे रेंगरेज, रंग दे मेरी चुनरी' 
से क्या कम है ? जहाँ मौरा को 'सेज श्रलोनी लगती हे और “रमेया बिनु नींद न 
श्रावे' की प्रनुभति होती है, वहाँ कबीर का पिया चलो सेज और “हरि मोर पीब, 
मे हरि की बहुरिया' वाला भाव है। परन्तु मीरा के स्त्रीत्व के कारण उनको इस 
प्रकार के माधुयं-भाव की उपासना कबीर से कहीं श्रधिक सराग है | कबीर इतने सुन्दर 
उला हने नहीं दे पते, जेसे सोरा । 

इस प्रकार के प्रतीकवाद में माध्यम अथवा गुरू की भी बड़ी श्रावश्यकता होती 
हैं! कबोर ने जहाँ जगह-जगह गृरु की महिर्मी गाई है, वहां मीरा ने भी “जीगी मत 
जा की बात कही है---भ्ौर यह भी कहा जाता है कि सीरा ने रेदास को गुरू साना 
था। परन्तु इस प्रकार के रहस्थवाद में सबसे मर्मस्प्शोीं भाव-स्थल बह होता है जद्दों 
भवत-प्रेमो- की श्रात्मा असीम के विरह में तड़पती“रहुती हे और मार्ग-प्रतीक्षा करती 
रहती है। मीरा विरहिन बनकर पारा री पीलो पड़ी की श्रवस्था सें जहां 
“दिन गरताँ-गणाताँ घिस गई रे, आऑँगलिया री रेख' की बात कहती हैं और 
झेसु प्रन जल सींच-सोंच प्रेमबेलि बोई की तन्मयता प्रदर्शित करती है, वहाँ कबीर 
भी जा घट विरह न संचर ता घट जान मसान' वाली बात कहते हे । मीरा का 
वियोग-पक्ष गोपी के हृदय में एक प्रत्यक्ष 'नन्दलाल के प्रति लगी “लाय' की याद 
दिलाता है, जब दे अनुरोध कर-करके थक्र जातो हैं कि 'बसो मेरे नेनन में 
नन्‍्दलाल ! 

मोरा की भक्तिशकी कविता ज्ञानाश्रयी शाखा में से नहीं मानी जा सकती । 
ज्ञानाश्षयी निर्मुण संतों की दृष्टि में जो उपास्य अ्रथवा श्रन्तिस आराध्य हे वह नाना 
रूप में प्रदाशित होता हुआ भक्‍त के हृदय को चिर-अलोकित करता रहता है वह 
श्राराध्य की एकरूपता पर ही श्राग्रह नहीं हुआ करता । जब गोस्वामी तुलसीदास ने 
पन्नोत्तर में मोौरा को राम की महत्ता दिखाई तब मीरा ने श्रति सहज भाव से उसे 
स्वीकार कर लिया । गोस्वामी जी की तरह 'तुलसी मस्तक तब नवे' नहीं कहा । मीरा 
के लिए वस्तुतः राम ओर कृष्ण में श्रम्तर ही नहीं था। उनके लिए बे दोनों एक ही 
अव्यक्त सत्ता के दो रूप थे। इस कारण साधनों का श्रन्तर होने पर भी मीरा में 
ज्ञानाञश्रपो संतों कौ-सी साध्य की इकाई स्पष्ट दिखाई देती हूँ । कबोर की तरह 
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हठयोग आदि बातो का निरूपरय मीरा ने नहीं के बराबर किया, क्योंकि मीरा का रद्वृस्य- 
वाव ज्ञानाश्रित नहीं था । मीरा का सन तो इतना भोला और तलल्‍लीन था कि उनके 
निकट ज्ञान, भक्ति और कर्म के ताकिक भेद का श्राकलन ही .नहीं हो सकता था। 
मीर। के रहस्थवाद में भक्ति का स्नेहाई रूप ही मिलता है । 


३ 
छायावाद का भविष्य 


हिन्दी की आधुनिक कविता के क्षेत्र में द्विविदी-युशीन कवियों को, ससलन 
रत्नाक र, सत्यनश्रायणा, श्रीधर पाठक, हरिश्रौध श्रोर मंधिलोशर ण गुप्त जी की पीढ़ी 
के बाद जिन कवियों ने श्राज तक रचनाएं लिखों, उन सब के लिये साधारणतय: प्रयुक्त 
ग्रभिधान है 'छायावादी' । इसमे “प्रसाद, पनत (पन्त के दो रूप हे “युगान्त'ा तक के 
प्राचीन पन्‍त और युगान्तोपरान्त युगवारी, प्राम्या श्रादि के नवीन पन्त; शअ्रतः कहे 
प्राचीन पन्‍त) “निराला ये श्रध्वर्य है। वर्मात्रयी-महादेवी, रामकूमार, भगवतीचरण 
भी किसी न किसी प्रकार इसी के श्रन्तगुंत श्रा जाते हु । और फिर हे कई छोटे-बड़े 
कवि | इस 'छायाबाद' नामक विस्तृत वर्ग के श्रन्तगंत रहस्यवाद, हृदयवाद, हालाबाद, 
समाधिवाद श्रादि अ्रश्रेकानेक 'बाद' भो श्रा जाते हैं । इस लेख में इस हाब्द 'छायाबाद' 
श्र छायावादी कविता की कुछ गुण-दोष की चर्चा होगी, और उसके भविष्य के विषय 
में छछ आहंकाएँ श्ौर विश्वास । 

साहित्य के इंतहास में भी, जेसे सर्वत्र, स्थिति-विरोध-गति (796४8, 
3707688, 5970688) बाला नियम लागू होता है। व्यक्ति साहिन्यिक 
किन्ही परिस्थितियों की निपज है, जिनसे वह भगड़ता है, जभता हूँ | परिणाम यह 
है कि वे ही परिस्थितियाँ जिनसे उस व्यकित ने जीवन-रस और स्फूर्ति पाई, उस 
व्यक्ति की विशेषताओं से और बारी से ओजस प्रसाद और मधुरिभा पाती है । वे 
बादल जो “जीवन से आिकले; क्षार तजकर ऊपर गये; फिर “जीवन बनकर ज़मीन 
पर उतर आये--भौर इसी तरह ऊपर और नोचे, आदर्श और यथार्थ का सतत संघर्ष 
साहित्य का (झौर क्‍या मानव का और क्या राष्ट्र का) इतिहास है । 

छायावाद किन परिस्थितियों में पनपा ? कौनसी ऐसी विशेषता या आकर 
लेकर वह आया कि जो उठा वह छायावबाद का प्रेमी बन गया ! घर-घर जैसे ही 
कवि बनने लगे; द्वार-द्वार वेसी ही कविता पढ़ी जाने लगी । वह परिस्थिति थी महायुद्ध 
का श्रन्त, हिन्दी का प्रान्तों तक प्रसार शोर ब्रजभाषा की कविता का ह्वास, विपुल 
समाचार पत्रों का प्रकाशन, राजनीति में गान्धीवाद का प्रारम्भ | ग्रतः छायाबाद में 
उस परिस्थिति से प्राप्त, श्रौर उसके विरोध में निम्न प्रधृत्तियाँ प्रधान थीं--- 

१. रोतिकालीन “स्थूल सोन्दर्य के विरोध में सुक्ष्म सौन्दर्य फ्ा ग्रावाहुन भौर 
भारोपण यथा पद्माकर और सतिराम की नायिकाग्रों के बदले 'पन्‍त' को काल्पनिक 
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प्रेयसी, प्रसाद! के आँस का प्रेम विषय (जिसके लिग के दिषयय में श्रालोचक श्रश्नो 
बंकित है--शशिमुख पर घूघट डाले “तुम श्राये )) भ्रादि । 5065-87 077#(07 
या वासना के उत्तोलन वाला प्रेम-काव्य । 

२. कल्पनाप्रियता का आकर्बण ज्वरा भी कम न हुआ । मगर श्रंप्रेज्ञी जानने 
वाले कदियों के का रण, शली-कीट स-टेनीसन का अ्रचेतन प्रभाव, कल्पना की नक्‍्कासी 
दब्दों के स्विनबन जसे संचय से, अनंकार-प्राचुर्य से उठकर अब, प्राकृतिक चित्रण में 
लगा दी जाती (पल्लव', भरना और “परिमल' इनसे भरे) हे # संकेतवाद का 
खूब प्रयोग । 

३. रवीन्द्रनाथ का प्रभाव श्रौर गद्य-काव्य का हिन्दी में विकास । चतुरसेन 
शास्त्री के श्रन्तत्तल और वियोगी हरि जी की विह्नल प्रेम-भावना के साथ सन्त-काव्य 
के श्रभिजात्य ((.४४४०८०७]) की ओर एक रुकान जिसे कह सकते हे--एस्केप 
(पलायन ) इस प्रवृत्ति में से उपजा रहस्यवाद या हालावाद । 

४. चित्रण और संगीत के समन्वय के साथ (यथा “पललब' की भूमिका में 
पन्‍त काव्य को “चित्न-राग” कहते हैं) उर्दे बालों की कहने कौ-खूबी श्रोर नाजुक- 
खयाली तथा संक्षेप में बहुत सी बात कह देने की पद्धति की ओ्रोर, ज्यों-ज्यों जीवन 
संघर्षपूर्णा श्लौर श्रवकाद्य कम होने लगा, कवियों का भुकाव । गीतिकाब्य में 
“हुदयबाद'! नाम की जो चीज़ रामकमार वर्मा ने श्रपनी साहित्य-समालोचना में 
प्रस्तुत की वह इस बात की चित्र-रेखा थी । छन्दों में प्रयोगशीलता की श्रोर “निराला 
का प्रगतिपुर्ण कदम इसी का साक्षों हे । 

५. ओर इस सब स्थल से सुक्ष्म की ओर उठने की गान्धीवादी विचार-पद्धति 
में जल्दबाजी हो जाने के कारण या साधना के अभाव में कविता में श्रहिला की तरह 
एक रोग धीरे-धीरे फंलता गया-- दुःखबाद, निराश'बाद। महादेदी उस 'बाद' की प्रतीक 
हैँ चिर-फऋर-भर-कर । यानी नयन उनके बादल हें और कविता उनकी गीली । 
“बच्चन के 'एकान्त-संगीत' तक 'कोई पार नदी के रोता' बाला निराद्या-निमन्त्ररा 
स्पष्ट हे । ओर इस सबकी ब॒नियाद थी, जो घनीभूत पीड़ा थी--“मस्तक में 
स्म्ति-सी छाई । 

>< >९ >< 

छायादाद पर श्रब नये यथार्थवादी और प्रगतिबादियों की श्रोर से ()४९८०- 
769]8008 &॥0 ]070६7985 ए7४(8) ओर से किये जाने वाले शआक्षेपों का 
विचार किया जाय। 

१. हिन्दी में रोमटिसिइ्स का यह रूप, जेसे श्री नग्“ेद्र जसे कई श्रालोचक 
मानते हे बसे अंग्रेज्ञी साहिन्‍्य के 'रोमेटिक रिवाइबल' जैसा ठोक विद्रोहु और विकास- 
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पुर्ण नहीं हैं । हिन्दी का छायावाद विद्रोह श्रधिक है, विकास कम । 

२. शोर अरब आकर छायावाद अपनी हो छाया का शिकार बन गया है। 
यानी उसके विषग्न सोमित हू । उसका दृष्टिकोण संकुचित । बह कतिपय शब्दों का 
सुघर ,बुनाव या जाल मात्र हें । वह गज नहों, अनगंज है । 

३. कल्पना पूजन या कल्पना ही कल्पना का एकान्त और एकांगी आ्राराधन 
हमारी कविता को श्रमर-बेल बना देगा। बह जीवन की जड़ों से उखड़ा और मात्र 
ऊध्वोन्मुख हु ५ जैसे स्व० पं० रामचन्द्र शुक्ल ने बहुत मासिकता से कहा था-.. “इस 
प्रकार काव्यक्षेत्र नकली हृदयों का कारखाना बन गया ।” “प्रगीत-मकतकों' में यह्‌ 
प्रवृत्ति 'साधारणीकरण भुलाकर “व्यक्ति-वचितन्र्य-वाद' की ओर हमें ले जायगी, जो 
अहितकर हूँ । 

शिवदानासह चौहान या प्रकादचन्द्र गुप्त जेसे प्रगतिवादी श्रालोचकों के 
सत से छायावाद श्रपनी ज़िन्दुगी जो चुका श्रौर अभ्रपने ही हाथों वह मरेगा। क्योंकि 
अब उसका अपना कोई भविष्य नहीं । जमाना श्रागे बढ़ चुका है । वर्ग-संघर्ष तीक् है 
और कोई भी ऐस- पलायन उन्हें मान्य नहीं । 

५ नन्‍्ददुलारे बाजपेयों जी ने बड़ी कुशलता से श्रपनी नई पस्तक “जयदंकर 
प्रसाद' में उन्हें छायावाद का आ्रारम्भ कर्त्ता नेता बनाने और बिना हिचकिचाये कहने 
से वे बचे हे। या प्रसाद” जो को उन्होंने छावाबाद की बुराइयों से मानो बचा लिया 
है । परन्तु वे अंचल, के समर्थक हैँ, साथ ही पूनावाले भाषण में ?प770977870 
के भी हिमायती जान पड़ते हैं । 

इन शआ॥राक्षेपों के भी उत्तर दिये जा सकते हे । और सोदाहरण सिद्ध-असिद्ध 
किया जा सकता है; पर यों लेख बड़ा हो जायगा। विद्यार्थी इतने ही से कुछ विचार 
करने का मसाला पा.जायें तो काफ़ी है। 


१] 
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खुल गये छंद के बंध 
प्रास के रजत-पाश, 
अब गीत मुक्त 
आ्रौ' युगवाणी बहती श्रयाॉस ! --पंत 
तुक टूटी तो 
सिर भुकते थे, 
तुक जुड़ती 
मुसका जौते थे ! 
जब जीवन सम्मुख श्राता--- 
बस, 
उसे बेतुक्ता बतलाते थे ! --निराला 
मेरा कहना है ब्रजभाषा मोस्ट रही है, 
खारवाँ की गद्दी है, 
झौर स्वच्छन्द मेरा राग घट-बढ़ है, 
छन्‍्द जो रबड़ हैं ।' ---“उजबक ; उम्र 
उजबक. प्रहसन का पात्र चाहे जो कहे, पं० रामचन्द्र शुक्ल “निराला के सम्बन्ध 
में दो परस्पर-विरोधी (या परस्पर-पुरक) बातें कहते हे । 
संगीत को काव्य के और काव्य को संगीत के श्रधिक निकट लाने का सबसे 
भ्रधिक प्रयास निराला जी ने किया है ।' 
सबसे श्रधिक विशेषता आपके पद्मों में चरणों की स्वच्छंद विषसता हैँ। 
“''बेसेल चरणों की श्राज़्माइश इन्होंने सबसे अधिक की है ४ 
निराला “बंधनमय छंदों की छोटी राह छोड़कर, छंद की कारा तोड़कर हिन्दी 
में मुक्त-छंद को बंगाल से लाये । 'परिम्तल की भूमिका में बेदिक काव्य को गरण- 
साम्प-विहीनता का उदाहरण देकर निराला जी ने बतलाया है कि ज्यों-ज्यों सभ्यता 
नियम-जड़ित होती जाती है, उसूमें चित्रमयता बढ़ती जाती है, अनशासन जकड़ते 
चले जाते हें । छंद भी जिस तरह कानन के अन्दर सीमा के सख में श्रात्मविस्मत 
हो सुन्दर नृत्य करते, उच्चारण की श्युंखला रखते हुए, अ्वरा-साधुर्य के साथ-ही-साथ 
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श्रोताओं को सीजझा के आनबन्‍्द में भुला रखते हूँ, उसी तरह मकक्‍त-छंद भी अपनी विषम्त- 
गति में एक ही साध्य का ऋपार सोन्दर्य देता है, जैसे एक ही अनन्त महा-समृद्र के 
हृदय की सब छोटी-बड़ी तरंगें हों, दूर प्रसरित दृष्टि 'में एकाकार, एक ही गति में 
उठती ओर शिरती हुई | नयी हिन्दी-कविता से छद के विषय मे लिखना निराला और 
परवर्ती कवियों के छंद-विषयक प्रयोगों पर लिखना है | संक्षेप में, मुक्त छंद पर 
लिखन! है। 

मुक्त छंद को परिभाषित करें। 'मुदत' का अर्थ यह है कि रूढ़ छंद-शास्त्र से, 
संस्क्ृत-परस्परा से आने वाले हिन्दी के पिगल और देशज तज्ञों या जातियों से, घिसे- 
घिद्धाये या पिठे-पिटाये काव्य-हूपों से भिन्‍त, स्वतंत्र, नवीन छंद-विधान । परन्तु इस 
मुक्ति का श्रर्थ यहु नहीं कि यहु सर्वथा श्रराजकतापुरण गद्य मात्र हो। यद्यपि ग्राधुनिक 
कविता में गद्य श्लोर पद्च की सीमाएँ बहुत-कुछ भिटती जा रही हैं बकौल जी० एम० 
हॉपकिन्स के |! 

फिर भी इस बंगला के अभिन्‍न, हिन्दी के भिन्‍नतुकांत और स्वच्छन्द गजराती 
अ्रपद्मागण और मराठी के “मुक्त' छंद के विथय में, जो बहुत-कुछ अंग्रेजी के ब्लक वर्से 
फ्री बसे था वर्स लीढह से प्रभावित हे, विशेष जानना आवश्यक है । 

अलतः इस समस्या के दो अंग ह---( १) कविता छंद-बंधन से मुक्त हो, यानी 
इस प्रकार बंधे-बंधाये छंद से छटकारा पाते से उसका कुछ नहीं बिगड़ता, क्योंकि 
छंद एक कृत्रिम, बाह्य पाश हैँ, (२) पुराने छंद-प्रकार अब चमत्कार-श्न्य हो 
गये हैं । 

शब पहले तो यही देखना होगा कि छंद क्या कविता का पहिनावा मात्र है या 
कि मूर्ति-वत्ता है ? वह कविता का बाह्य वेहा है या श्राकार है? वहु कविता की 
रस-वस्तु से निगड़ित उससे निरणीत कोई रूप हूँ या उसका स्वतन्त्र अस्तित्व है ? फिर 
श हु देखना होगा कि छंदस्त्व किस चीज़ पर निर्भर करता है--ताल पर, लय पर, 
ग्रक्षरमेत्री पर, प्रास घर था गरणा-मात्ाओं की आवत्तिमात्र पर ? फिर छंद को कविता 
की संगोतात्मकता से शिन्‍तल सामना होगा। अध्यापक रामखेलावन पांडेय अपने गौति- 
कार्व्य' पर श्रज्लेय का गीत दर-वासी मीत मेरे उद्धृत कर आगे भाष्य में लिखते हैं--- 


१. वी मस्ट नॉट इन्सिस्ट ऑन नोइंग द्वेयर दि वर्स एंड्स ऐंड प्रोज़ (ऑर 
वर्सेस श्रॉपोजीशन ) बिगिन्स, फ़ॉर दे पास इन्ट्‌ वन ऐनदर ! 

पद्य कहाँ समाप्त होता है और गद्य (प्रथव्वा भ्रपद्च-रचना) कहाँ आरम्भ 
होता हैं; यह जानने का आग्रह हमें तहीं करना चाहिए; क्योंकि वे दोनों एक दूसरे में 
मिल जाया करते हूँ । 
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१४ मात्राएँ। पहुँच क्या तुम तक सकेंगे काँपते ये गीत मेरे! --२८ मात्राएँ। “गीत, 
'बिनीत' में रद्ीफ़ का भेरे में काफ़िये का श्राग्रह है। 'आज कारावास 'छार जलकर 
में रुबाई का ढंग स्पष्ट लक्षित है। लेकित गायक अथवा पाठक का ध्यान इस छंद- 
बंध की श्रोर न जाकर सहज स्वाभाविक गीति-प्रवाह की श्रोर जाता है। दाब्दों की 
प्रकृत संगीतात्मक शक्ति द्वारा रागात्मक वृत्ति को स्फूरति मिलतो हैं। यह गीति-काव्य 
वाद्य-यंत्र की सहायता की अपेक्षा नहीं रखता। आ्रावत्ति, प्रकृति और शअ्रभिव्यक्ति के 
द्वारा सहज अ्रंतस्थित संगीत की धारा फूट पड़ती है। संगीत इसकी श्ात्मा के साथ 
घुला-मिला है । संगीत स्वरूपात्मक न बनकर आत्मिकु बन जाता है।'''तालेक्य की 
दो श्रेरिययाँ हैं--एक श्रान्तरिक, दूसरी बाह्य । छेद के बंधन इस बाह्य तालेक्य की 
अ्रपेक्षा रखते है ।' * अ्रस्तर्तालेक्य का निर्वाह श्रोर श्रविच्छिन्न श्रांतरिक धारा का सफल 
निर्वाह गीति-काव्य का लक्ष्य होता है।'''इस प्रकार गेय काव्य से गीति-काव्य 
भिन्‍न हे। 

मराठी ग्रन्थ 'छंदोरचना' के आरम्भ में डॉ० पटवेधेन ने सभी मात्रा-प्रबन्धों का 
पद्म मानकर उनके तोन विभाग किये हँं--- (१) वृत्त या लगत्वभेदानुसारी अक्षर- 
संख्यक रचना । इसे अ्रक्षरछंद भी कहते हैं । इसी के दो भेद हँ---(क) भिन्‍न सात्ना- 
वली के संख्याक्रम भेद से सिद्ध होने वाले वृत्त; और दूसरे (ख) किसी विशेय'गरण 
को पुनरुक्ति से सिद्ध होन॑ वाले वृत्त; (२) छंद या लगत्वश्नेदसहित श्रक्षर-संख्याक 
रचनाएँ जिनसे घण्मात्रिक ताल और श्रष्टठमात्रिक ताल के दो भेद हे-- (३) जाति-... 
लगत्व भेदानुसारी तथापि श्रक्षर-संख्यक नहीं, अपितु मात्रा-संस्घाक रचना । इसमें 
भी मात्रा षण्सान्रिक और अ्रष्टसात्रिक ताल के दो भेद हें ॥ साधारण पिगलों में गर- 
वृत्त, मान्रा-वृत्त श्रोर श्रक्षर-वृत्तों की चर्चा होती है, जेसे मालिनी, शिखरिणी श्रौर 
शादू लविक्रीडित, श्रादि विद्यन्माला से र्नग्धरा तक के छंद जो 'यमाताराजभानसलगम्‌' 
से बँधे रहते हें । हिन्दी के प्रियप्रवास और सिद्धार्थ काव्य इनमें हैं । बाद में ये छंद 
क्यों हिंदी में लोकप्रिय न रह पाये, पता नहीं । मराठी-गजराती' में ये छंद, विशेषतः 
शादू लविक्रीडित, सन्दारमाला आदि अभी भी बहुत प्रचलित है। दूसरे प्रकार से वरणणिक 
छद अ्रभी भी हिन्दी में रूढ़ हो गये है ओर वे चामर, गौतिका आदि के रूप। “मिट्टी 
की ओर' में दिनकरजी “तुलसीदास' के छंद की विवेचना में पद्धरी श्रथवा पद्धटिका 
की चार पंक्तियाँ और अंत में लध्वंत मात्राओ्रों का वर्णन करते हे। “पद्धरी श्रथवा 
पद्धटिका' की दो पंक्तियों का मिलित प्रवाह बहुत-कुछ पिगल के मत्तसवेया तथा शुद्ध 
घध्वनिछंद से सिलता-जुलता है ए! इस १६ मात्राओओं वाले छंद के साथ-ही-साथ १४ 
मात्रा वाले प्रसादी छंद को “उद के मफइलो सफाईलुन, मफऊलो सफाईलुन'" बहर के 
वजन पर निकला हुआ-सा दिनकर मानते हैं । महादेवी की 'नीरजा', '“सांध्यगीत॑ 
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थ्यामा' में तथा बच्चन के "एकांत संगीत', 'निश्ञा-निमंत्र॒र्ण'| आदि में गज्ञल के काफ़िये- 
रदीफ़ पद्धति की भी छाया दीखती है । परन्तु थे सब वश्णिक और सापश्रिक छंद अंततः 
रूढ़ छंद की ही कोटि में झ्ाते हे । पन्रतु स्पष्ट है कि भुक्‍त छंद के जो प्रयोग आज 
हिन्दी की नयी-से-नयोी कविता में मिल रहे हैं, उन पर उर्दू, अंग्रेज़ी, लोकगीत का 
धनों, अन्य भाषाश्रों के छंद-प्रयोगों की स्पष्ट छाया होने पर भी हिन्दी की देशी छंद- 
पद्धति से कटकर वे प्रयोग बिलकुल अटपटोे लगेंगे---जेसे शमशेर बहादुर के कुछ नये 
प्रयोग, या केदारनाथ श्रग्नरवाल की तालात्मक गद्य-रचना | 

और गहरे जाकर हमें म॒क़्त छंद में भी उस तत्त्व को, जो कि उसे गद्यात्मक 
नहीं बनने देता, उस 'अंतर्तालेक्य और लय की स्परूप-सिद्धि को समझना होगा। 
क्योंकि लय और ताल संगीत से लिये हुए शब्द है, इसलिए यह स्पष्ट जान लेना होगा 
कि संगीत-लय से छंदोलय कंसे भिन्‍न है ॥ वा. ना. देशपांडे के श्रनुसार--- 

संगीत स्व॒र-प्रधान है। उसका आधार श्रुति, ताल, मात्रा श्रादि हे । 

छंद श्रक्षर-प्रधान हैं। उसका आधार गरामातन्ना, स्वराधात आदि हैँ। 
“धपजुसामनियताक्षरत्वादेतेषां छंदो न विद्यते 

सभी संगीत छंदसय नहीं होते। कई *“चीज्ञों सें संगीत होता हे; किन्तु 
काव्यत्य- नहीं ॥ दादरे या श्रुपद या अझडाने के बोल संगीत के गरिणत के समान हैं। 
उनमें अ्रर्थ प्रधान नहीं ।- 

सभी छंद संगीतानुकूल नहीं होते। कई पद्च-प्रकारों में छंदस्त्व होता है; 
परन्तु संगीत-लय नहीं होती । (उदाहरणार्थ हिन्दी का डिगलकाव्य) छंद में ताम 
को श्रपेक्षा ध्वनि-चित्रों पर अ्रधिक ध्यान होता है । 

संगीत की चीज्ञों को श्राप सीधे पढ़िये, या उनका 'रेसीटंशना (तालबद्ध 
आवृत्ति) कीजिए, कोई आनन्द नहों आवेगा। कभी-कभी ताल भी नहीं जान 
पड़ेगा । 

छंदसय पद्चद-रर्चना के सीधे पढ़ने से भी साहित्य-प्रेमी प्रसन्‍न होगा । उसमें 
का छंदस्त्व बिना गलेबाज्ञी के भी प्रभावशाली होगा । 

संगीत के लिए पद्ध-रचना आवश्यक नहीं । केवल अ्रक्षर पर्याप्त 
होते हैं । 

छंद की लय से पद्य की श्रक्षर-रचना का नियमन होता हैँ। मुक्त-छंद 
भी छंदस्त्व से मुक्त नहीं हो सकता । श्रन्यथा वह गद्य हो जायगा । 

गायनवादननतेंन इति संगीतः' । 

धन्दयति इति छंदः (जो आह्वाद दे वही छंद हैं) । 

प्रसाद जो ने भ्रपती 'काव्यकला' में लिखा है--'संगीत नादात्मक है श्रोर 
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कविता उससे उच्चकोटि की अमू्ते कला ४ तो यह हम मानकर चलें कि जिस कवित&७ 
की हम चर्चा करने जा रहे है, उसमें सुक्ष्म छंदोलय तो एकदम श्रावदयक हे ही । 
उसके बिना वह पद्य न रहकर, गद्य-रचना बन जायगी। कभी-कभी पद्च के बीच में 
कहीं भावों को नाद्यात्मक ढंग से तीक्ष्णतर बनाने के लिए गद्य का भी प्रश्नय लिया 
जा सकता है; जेसे मराठी के वीरकाव्य 'पोवाड़ों' के छंदों में गति को. और तीकब्ता 
देने के लिए बंचच सें एक-दो पंक्तियाँ एकदम गद्यप्राय बोली जाती हे | जैसे, बच्चन 
के 'बंगाल का काल में 'गॉड हेल्प्स दोज्ञ हु हेल्प देमसेल्व्ज़' को गद्य नहीं तो कंसे 
पढ़ेंगे ?--छंद की लय के साथ यह पंक्ति बीच" में ही भिन्‍्त प्रकार की जान 
पड़ती हे । 

हिन्दी-कविता में नये कवियों ने जो इस क्षेत्र में कुछ प्रयोग किये हैँ और 

उन्हें इस दिशा में जो कठिनाइयाँ जान पड़ी हैं, या और जो जो संभावनाएँ इस 
क्षेत्र मे हे, उन पर विस्तृत विवेचना एक एक कवि को लेकर, उसकी रचनाश्रों से 
उदाहरण देकर, करें। इस क्षेत्र में सबसे पहिला नाम “निराला जो का श्राता हैँ । 
'पंतजी और पल्‍लव' नामक निबन्ध से “निराला ने कोमल और परुषे मुक्तछंद के भेद 
की चर्चा की हैँ । उदाहरणार्थ पंत के 'रूपार्भा से ये दो गीत लीजिये। इतनसें गति- 
यति का साम्य कहाँ है ? 
(१) राग, केवल राग ! 

छिपी चराचर के अंतर में--- 

अ्रनिर्व्याप्य चिर आग, 

राग, केवल राग ! 

प्रथम पंक्ति पढ़ने पर यह “र-त' गण का छंद जान पड़ता है। परन्तु दूसरी 

झौर तीसरी पंक्षितयाँ मात्रिक छंद की हु--१६, ११ की । 

(२) तूल जलद, ऊर्णा जलद --( “भ-गण, दो लघृ' की पुनरावृत्ति ) 
तूम-धूम, जलपूर्ण जलद --( गति-भंग, मसान्निक पंक्ति, १४ सात्रा ) 
कात मसृण जलसूत --( ११ मात्रा ) 
भू-पट पर जीमूत --( ११ सात्रा ) 
हरित काढ़ते तृण, तरु, छंद (--( १४ मात्रा ) 

(इसी प्रकार के १२, १४, ११, ११, १४ को श्रावृत्ति वाले श्रागे के सब 

छंद हैं ।) 

उर्दू का रंग नयी हिन्दौ-कविज्ञा पर इतना भ्रधिक भ्रा गया है, क्या श्राप 

तीचे की दो पंक्तियाँ पढ़कर कल्पना कर सकते हे कि ब्ये किसकी लिखी हुई 
होंगी-. 
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लड़ाई कड़ी है, मगर आखरी हैँ 
खयालात अपने, निगाहें बिरानी ! 

ये दो पंक्षितयाँ नरेन्द्र शर्मा के 'हुंसमाला' संग्रह से हैं। और वीरेश्वर्रासह की 
ये पंक्तियाँ--- 

ज़रा श्रब घर की सीधी बात कह दो ! 
अ्रभी बाकी है कितनी रात कह दो ! 

इन एंक्तियों में श्रधोलिखित दीर्घाक्षर हृस्व पढ़े जाते हैं । यह उर्ई की सुविधा 
तथा बंगला और मराठी का श्रक्षरालोडन वाला सौन्दर्य खड़ीबोली को प्राप्त न होने 
से उसे संस्कृत-परम्परा से चलना पड़ता है । फिर संस्कृत-शब्दों के उच्चारण भी 
हिन्दी में निश्चित नहीं--कभी '“अ्रमृत' प्रथमाक्षर पर स्वराघात से पढ़ते हें, कहीं 
अमृतकुँश्नर जैसे शब्दों में बिना श्राधात से॥ इसो।लए “निराला से “कुक्रमुत्ता में 
मुक्त छंद की और खड़ीबोली की (क्योंकि वह उर्दू की भाँति लचकीली नहीं) 
छीछालेदर-सी हुई है । 

उदाहरण्थ्थे---तीर से खींचा धनुष में राम का 

काम का--- 

पड़ा कन्धे पर हूँ हल बलराम का 
सुबह का सूरज हूँ में ही 

चाँद में ही शाम का। 

में ही डाँडी से लगा पल्‍ला 

सारी दुनिया तोलती गल्ला 
मुभसे मूंछे, मझसे कल्ला 

मेरे लल्लू, मेरे ललला । 

'फ़ायलातुन फ़ायलातुन फ़ायलुन---से शुरू कर बाद में यह गति बदलती 
चलो जाती है। कहीं कवित्त के दुकड़े हें, कहीं मात्रिक छन्द-जैसी गति है, कहाँ 
चामर है, कहीं उ्दृवाला वज्ञन। जहाँ नाम-संज्ञाएँ श्राती हैं वहाँ ये खींचातान। 
भ्रसह्य हो जाती हें, जैसे-- 

मेरी सूरत के नमूने पीरामीड 
मेरा चेला था यूकलीड 

रामेश्वर, मीनाक्षी, भुवनेश्वर, 
जगन्नाथ, जितने मंदित सुंदर, 

निराला की ये-कमज्ञोरियाँ निरालोत्तर मुक्त छंद-लेखकों में चलती रहीं । 
लिखित कविता के चरणक, पठित कविता के चरणकों से श्राँके जाने लगे। उ्ू 
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मुक्तछंद श्रलग दिशा में चल रहा था; हिन्दी मुक्त छंद जेसे परम्परा से कठकर अपनी 
अलग धारा बनाने लगा | सगर निरे भावावेश से कुछ नहीं होता ! सतकंतायूर्वेक इस 
छंद-नावीन्य को, छंद में नये प्रयोगों को प्रहण करना चाहिए, यह बात तारसप्तक' 
के कवियों के काल तक आकर मिलने लगी । 

अज्ञेय! के 'इत्यलम' संग्रह में लोकगीतों की धुनों का शअ्रस्तर परावर्ती छंदों में 
स्पष्ट है; जेसे ओ्रो पिया पाती बरसा', 'फूल काँचनार के, प्रतीक मेरे प्यार के; 
'बह श्रायेगी--धारा श्राती जाती है; वह मेरी तस-नस की पहुचानी है (“आधाद्स्य 
प्रथम दिवसे ) ! “अज्ञेप/ के मुक्त छंद पर अंग्रेज़ी, के आधुनिक छंद-अयोगों का; 
विशेषतः इलियट की प्रलंबित, पुनरादलि वाली देकनीक का शोर लाएँंस की भावा- 
वेशमय गद्यात्मक ध्वति-चित्रश-पद्धति का बहुत सुक्ष्म पर गहुरा प्रभाव हैँ । परन्तु 
अज्ञेय के मुक्त छंद में सरसता न आा पाने का कारण उससे नाद-साधुर्य को जो एक 
मूलभूत अ्रंतर्धारा चाहिए, उसका श्रभाव है। छंद की गति भी सहसा कहां-कहीं 
दूट जाती है, जैसे शरणार्थों में उनका यह छेद--- 

मानव की आँख! 
कोटरों से गिलगिली घृणा यह भाँकती है !--- (४-४-४-४ कवित्त-जेसी यति) 


मान लेते यह किसी शीत-रक्‍्त,'जड-दृष्टि. ---(बही) 

जल-तलवासी तेंदुए के विषजनेत्र हैं --(सहसा «े श्रक्षरों वाला श्रंत) 
और तमजात सब जुंतुोों से --६(३ श्रक्षरों का अंत) 

मानव का वेर है 

क्योंकि यह सुत है प्रकाश का-- -- (अक्षरों का अंत) 


यदि इनमें न होता यह स्थिर तप्त स्एंदन तो ? और इस पंक्ति का तो कोई 
नियम ही नहीं । और 'सावन-मेघ (तारसप्तक, पृष्ठ ७७) कविता में चोथी पंक्ित की 
गति पहली तीन से एकदम भिन्‍न है । अ्रतः इस प्रकार यदि भुकत छंद किसी-त-किसी 
अ्ंतलेय को भी न मानेंगा, तो दूसरे भाषा-भाषी पाठकोंश्के लिए यह कठिन हो 
जायगा कि वे उसे पढ़ें श्रौर उससे आनन्द उठा सकें । 

गिरिजाकुमार साथुर ने इस दृष्टि से बहुत सफल श्रथोग किये हैं। उन्होंने 
सर्वेये को तोड़कर “झ्ाज हे केसर-एंग रंगे बन' में प्रयुक्त किया। संगीत का प्रेत 
होने के कारण वे शब्दों के ध्वनि-चित्रों को खूब समभते हें; इसीलिए नये छाब्दो- 
उचाररों की अ्रवतारणा भी करते हें--सूनसान, मोदी, पिरामीड इत्यादि । परन्तु 
गिरिजाकुमार के श्रधिकांश मुज़तछंद एक योजनाबद्ध छंद-प्रयोग को लेकर चलते 
हैं । उनके पीछे ध्क्ति-योजना (साउंड-पैटने) की भी भावना होती है, जेसे “्तार- 
सप्तक' के 'वक्‍तव्यां में वे स्वयं कहते हँ--ध्वनि-विधान में मेरे प्रयोग सुख्यतः 
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स्व॒र-ध्वनियों के हे | व्यंजन-ध्वनियों से उत्पादित संगीत को में कविता में संगीत नहीं 
समानता प्रत्युत रीतिकालीन रूढ़ि समझता दृ, | छायावादी कवियों स॑ इसी कारण में 
कोई संगीत नहीं देखता ।'''' परन्तु इधर गिरिजाकूसार की कविता में गद्यमयता 
ग्राती जा रही है, जेसे एशिया का जागरण या “तीन जून इत्यादि प्रसंगनिष्ठ 
कविताओ्रों में । मुश्किल यह हे कि गिरिजाकुमार के जो कोमल गीत-प्रयोग प्रकाशित 
होने चाहिएँ, वे न छपकर, छपती हैं ओशो बेड बजाने वालो, साथ-स(थ निज कदम 
मिलाकर, चलो,आज बाहर श्राश्रो सड़कों पर । जन-भाषा और जन-साहित्य के 
युग में कविता को भी जन-कवितद बनाने के श्राग्रह में उसमें की संगीतात्सकता में, 
लयमयता में एक श्रावश्यक परिवतंन तो आ्रावेगा ही । परन्तु उसका श्रर्थ यह न हो 
जाय कि गद्य-पद्य की सीमा-रेखाएं इतनी मिठ जायें कि काव्य श्र संगीत का जो 
सक्ष्म और श्रांतरिक सुदृढ़ सम्बन्ध है, वही भंग हो जाय--जेसा कि केदारनाथ 
श्रग्रवाल, रांगेय राघव और शमशेर बहादुर की कुछ छंद-रचनाश्रों में व्यक्त होता हे । 
उनके बारे में तो गियोम एपोलिनेयर की ये पंक्तियाँ श्राती हे--- 
हठप्र #6984 [70879600प868 दे 006 0७॥०॥02 १68 #४वे 
006 9]980%/"वे5 8&807प02 90परत : 
प्र७88 ए०प्रा' 90607 83 70777782...... 

इधर एक बहुत मजेदार छोटी पुस्तक -मेरे पढ़ने में श्राई---जाक सारितेन को 
थआ्े ऐड पोयद्री' उसके श्रंतिसम निबन्ध 'फ्रीडम श्रॉफ़ साँग' सें यह कुछ रहस्यवादोी.सा 
समीक्षक पिकासो की चित्रकला, स्ट्राविनस्की के संगीत और आँद्रे ज्ञीद के लेखन 
में तुलनाएँ देता हुआ बतलाता है कि साक्संवाद की श्रोर इन कलाकारों का भुकाव 
कहाँ तक उनकी कला के लिए हितावह हुआ है । लोरी की “डाइलेक्टिकल सिफनों' 
की चर्चा तक पहुँचकर वह॒ कहता है कि “प्रत्येक कलाकृति के तीन अंग होते हेँ-.- 
हारीर, प्राण और आत्मा ! शरीर से तात्पयं हे भाषा, उसका रसज्ञ से संबाद, उस 
कला का टेकनीक वाला भंग; प्राण से तात्पर्य है उसमें की सक्तिय भावना-कल्पना 
और श्रात्मा है काव्यत्व ! इस कसौटी से माक्संवादी कलाकारों ने श्रपने टेकनिकल 
(रूपात्सक) माध्यम में बहुत सतर्क और सच्ेष्ठ प्रायोगिकता लाने का प्रयत्न चाहे 
किया हो, कला की पीठिका--उससें की काव्यमयता न जाने क्‍यों सुखती जा रही है । 
सम्भव है, यह दोष माक्संवादी विचार-पद्धति का इतना न होकर, उसे कलाश्ों पद 
घटित करने वाले हमारे प्रयोग-वीरों की अ्क्षमता का हो । 

मुक्तिबोध ओर दमशेरबहादुर के उदाहरुण इस दृष्टि से चिन्त्य हें। श्रपती 
एक नयथी कविता वबिहान',में, जिसे वह एक 'लिरिक डासमा' कहकर- संबोधित करते 
हैँ, शमदेर लिखते हेँ--- 


नयी हिन्दी-कविता में छन्द-प्रयोग १२१ 


वह 
ग्राती है 
कछनी कसे 
वी रबाला: 
अंग 
हार हसली 
करधनी 
कड़ों-छड़ों में फंसे । 
इसे रूढ़ कवि यों लिखते--- 
वह आतं है कछनी कसे वीरबाला [१४ शअ्रक्षर, २२ मात्रा | 
अंग हार हँसली करधनी कड़ों-छड़ों मे फेंसे । [१८ श्रक्षर, २६ मात्रा | 
किसी भी तरह इन दो पंक्तियों में हिंदी की दृष्टि से ध्वनि-साम्य नहीं, सिवा 
'कसे', 'फेंते' के ! शमशेर बहादुर उर्द के 'बज्न से प्रभावित हें--परन्तु बीच-बोच 
में निराला के कवित्त--मुक्त छंद को लिखे जाते हू। परिश्रम--एक श्रराजक 
रचना । 
झागे चलकर तो और भी मजा है जब माक्सिस्ट सिपाही बिलकुल “द्यप्राय 
बोलने लगता हे। ओर समस्त नर-नारी जन-सन-- 3 जयैशंकर'''” वाली श्रारती 
के स्व॒रों में “गीत' गाते हैँ । स्पष्ट है कि शमशेर ने “गीत” हछाब्द का प्रयोग बहुत ही 
लचीले ढंग से किया है। म॒क्तिबोध तो और भी विचित्र ढंग से बेचारे छद को 
मरोड़ते हे । भ्रसल में हिंदी के नथे कवि अंग्रेज़ी श्र उदं की नयी बंदिश से अ्रत्यधिक 
प्रभावित जान पड़ते है। ये पंक्तियाँ देखिये-- 
बीरेश्वर्ससह की रचना हे । 'सुबह किसकी है, शाम कह दो ! छुटी क्योंकर 
अयोध्या, राम कह दो | 
तुकों के मामले सें कुछ नयापन्र (श्रॉडेन के ढंग पर) भारतभूषरा श्रग्नवाल 
झौर मेने लाने का प्रयत्न किया हैं। क्योंकि से मराठो कविता का अध्ययन करता 
रहा, और प्राचीन मराठी कविता में तुकों का चमत्कार काफ़ी है। मेने प्षानेट भी 
कई प्रकार के लिखे हैं। बालकृष्ण राय ने हिन्दी में सर्वप्रथम सानेट लिखे। बाद में 
बत्िलोचन आदि कई कवियों ने इस दिश्वा में सफल प्रयोग किये हैं। मुक्तिबोध की 
बेतुकी रचना में गति भी कई बार दूठती हे । 
कर सको घरणा क्या इतना रखते हो अखंड तुम प्रेम ? 
जितनी शअ्रखंड हो सके घुणा उतना प्रचंड रखते क्‍या छ्वीवन का ब्रत नेम ? 
दूसरी पंक्ति के अंत में गति कंसे दूट जाती हे ! प्रश्न यह है कि यदि गति या 
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गीत तोड़ना भी हो तो उसके पीछे कोई कारण, कोई स्पष्टीकरण तो होना ही चाहिए। 
प्रंततः मुझे निवेदन इतना ही करना है कि मुक्त छन्द का प्रयोग हिंदी में श्रभी 
बहुत एकरस और श्रराजकतापुर्ण चल रहा है । उसे संयत, समृद्ध और सजीब बनाते 
की ओर हम श्राधुनिक कवि अ्रधिक विवेक से जुटे । हमें यह सबसे पहले देखता हे कि 
मुक्त छन्‍्द विषयानुसारी हो। श्राशय ही अ्रभिव्यक्ति का निर्णायक बने । हम निरे 
'फार्म' के पुजारी, रवीन्द्रनाथ जिन्हें 'रूप-लक्षी कहते थे, वही न बनकर रह जायें । 
फरनांड ग्रेध ने श्रपने एक फ्रेंच लेख में १६९४६ में कहा था कि “कवि प्रास- 
युक्त, तुकान्त रचना को श्रोर यों “झुकते हें, ज्यों नदियाँ समुद्र की श्रोर जाती हैं । परन्तु 
ऐसा साक्ष्य कामेतिहास में सर्वत्र नहीं पाया जाता'' 'में स्वयं मुक्त छनन्‍्द का स्वच्छन्द 
प्रयोग करता था, पर साथ ही कहता था कि “तुकान्त रचना कभी नहीं मरेगी!।* 


१. मूल फ्रेंच यों है: [8 720€26 प्र& &प 'एश/"४ 007पा ॥8 एंफंटे'० 
8000 89 [00॥6. (970 680 0०ग्रं प8 वैकए है 6डए770', 0907 7र0प्रद, 
के वेर्शलावा8 06 ४९७॥6४ €रांवे७068. . .(0706' वेशाकां०' 8477000॥/ 
हा छाल 6 एछ/8 पछा8 १०॥॥ | 6779]099४60 ०0प्रए/॥७7767%५ 4प्रां+676; 
पाक्वां8 | 8एका ४7६ ; 07976 7७७ 88 ।8 ए0७/8 7६2 पराश', 7 


तीसरा भाग 


आधुनिक गय' 


१ 
हिन्दी गद्य की कुछ आवश्यकताएँ 


एक हिन्दी-प्रेमी श्रौर हिन्दी-सेवी के नाते में कुछ बातें पाठक, लेखक, सम्पादक 
और प्रकाशकों की सेवा में रखना चाहता हेँ। हिन्दी साहित्य में इधर पत्र-पत्रिकाओं 
की संख्या श्राये दिन बढ़ रही है, प्रकाशन भी विपुल मात्रा में हो रहा है, प्रौर हिन्दी 
सीखने वालों की संख्या भी बढ़ती जा रही है; ऐसी दशा में मेरे सुभ्काव साहित्य के 
निर्मारपात्मक पक्ष को बल प्रदान करेगे ऐसी श्राश्ा है। अंग्रेज्ञी के माध्यम से पश्चिमी- 
साहित्य श्रौर उत्तर भारत की सभी प्रमुख भाषाओं के साहित्य के एक्र तुलनात्मक 
श्रध्ययन करने वाले के नाते मुर्भे हिन्दी गद्य में जिन अंगों के साहित्य की कमी जान 
पड़ती है; वे सब श्रभाव पहले व्यक्त करती हूँ, श्रोर" साथ ही उन्हें दूर करने के 
लिए साहित्य प्रक्रिया में लेखक से पाठक तक सभो पक्षों की चर्चा भी में इस छोटे 
लेख द्वारा करूंगा | 
गद्य के साधारणतः:-- ( १» गस्भीर और (२) ललित--ऐसे विभाग,#रल्पत 
करने पर उनके श्रन्तगंत निम्न साहित्य-प्रकार श्रा जाते हेँं--- 
(१) गम्भीर गद्य---._ १--कोष-साहित्य; 
२--यात्रा-साहित्य ; 
३--बेज्ञानिक साहित्य; 
४--बाल-साहित्य ; 
५--महिलोपयोगी साहित्य; 
६---निबन्ध ; 
७--आलोचना, भाषाविज्ञान, व्याकररा; 
८--ऐतिहासिक गवेषणा; 
६--कला सिद्धान्त ओर ध्यावह्रिक पक्ष; 
१०---संदर्भे- ग्रन्थ ; 
११--पत्र-साहित्य; शोर 


१२--जीवनी । 
(२) ललित साहित्य---- १--कृथा झ्राख्यायिका; 
२---उपन्यास ; 


३---नाठक ; 
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४--हास्य-व्यंग ; 
५--ललित निबन्ध; और 
६--मनो रंजक-पुस्तके । 
मेने इस तालिका में समाचारपत्र साहित्य को इसलिये छोड़ दिया है कि वह 
भ्रपेक्षाकृत कम स्थायी होता है; यद्यपि लोक-रुचि-निर्माण में उसका बहुत बड़ा हाथ 
है। में यहाँ ललित गद्य की चर्चा कम करके उपयोगी गद्य-साहित्य पर प्रधिक कहना 
चाहता हूँ । 
कोष-साहित्य और संदभे-प्रन्थ 
हे का विषय हे कि इस श्रोर श्रब हिन्दी के विद्वानों का ध्यान जाने लगा है। 
जहाँ तक हिन्दी से हिन्दी शब्द कोष का सम्बन्ध हे हब्द-सागर के बाद कोई बड़ा 
कार्य इस दिशा में कम हुआ है। इधर दब्द-सागर जब से श्रप्राप्य हो गया है, गुटका 
कोष से काम चलाया जाता हूँ । परन्तु मुहावरा कोष, ब्रजभाषा कोष, उर्ई-हिन्दी कोष, 
और भअ्रंग्रेज़ी के दो-चार फकामवलाऊ कोष के श्रलावा, कोई सर्वव्यवहारोपयोगी कोष 
हिन्दी में बहुत कम हैं | क्या हमें श्रब भारत की प्रत्येक भाषा के नागरी श्क्षरों में हिन्दी 
में श्र्थ देनेवाले कोष नहीं छापने चाहिएँ ? तमिल-प्रंग्रेज़ी लेक्सिकन है; परन्तु यदि 
किसी प्ली दक्षिणी भाषा को सीखना हो तो हिन्दी. में, हिन्दी माध्यम हारा न “'शिक्षक' 
जैसी छोटी पुस्तक सिलेंगी, न कोष । कन्‍नड़, मलयालम, तमिल, तेलुग की टाइप की 
बात कठिनाई के कारण छोड़ भी दें, फिर भी बँगला, मराठी, गुजराती जो कि नागरी 
से इतनी निकट हें--उन भाषाश्रों के हिन्दी में कोष चाहिएँ। और तो और संस्कृत 
के प्रामारिक कोषों के लिए सोनियेर विलियम या श्रापट या जर्मन कोषकारों को 
टटोलना पड़ता है, संस्कृत-हिन्दी का एक वृहत्कोष चाहिए। वेसे ही पाली, श्रपश्नद् 
अ्रधेमागधी, भ्रवधी, राजस्थानी, पंजाबी, मेथिली, सिधी, नेपाली, गरखाली, श्रसमिया, 
उरिया भाषाओं और बोलियों के हिन्दी में कोष श्रावदयक हें ॥ फिर भारत के पड़ोसी 
देश तिब्बत, चीन, बर्मा- थाइलेंड, श्रफगानिस्तान, लंका इत्यादि की भाषाश्रों के कोष 
हिन्दी में छपने चाहियें। यह नहीं कि खोजने पर हिन्दी में हर भावाश्रों के विद्वान 
नहीं मिलेंगे; विदेशी भाषाओं के भी अच्छे ज्ञाता हमारे देश में हें । ऐसी श्रवस्था में 
उनके ज्ञान का उपयोग अंग्रेज्ी को सिले और हिन्दी को नहीं, यह कुछ ठीक नहीं । 
यह बात तो केवल भाषा सीरछने-सिखलाने वाले कोषों की हुई। परन्तु उससे 
झागे चलकर विशेष दृष्टि से तेयार किये हुए कोष हिन्दी में होने चाहिएँ। उदाहरण 
के तोर पर मे सराठी के चार कोषों की बात कहता हुँ--एक तो है, व्युत्पत्ति-कोष 
(जिसमें प्रत्येक शब्द का मुलाधार खोजकर बतायः गया हे); दूसरा, प्राचीन चरित्र- 
कोष (कॉसेल की कलासिकल डिक्शनरी की तरह) --इसमें सब पौराशिक ऐतिहासिक 
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तामों की संक्षिप्त कथाएँ ओश संदर्भ मिलेंगे; तीसरा हे व्यायाम-ज्ञानकोष--इसमें सब 
प्रकार के व्याज्वाम और शारीरिक शिक्षण सम्बन्धी बातों को विस्तृत चर्चा है; चौथा है, 
मानसशास्त्र-परिभाषा-कोष---इसमें सनोविज्ञान सम्बन्धी दाब्दों की स-व्याख्या विवेचना 
है । हिन्दी भाषा को पुष्ठ ओर सजीव बनाने में न केवल प्रंग्रेज्जी सेसंस्कृत के नये शब्द 
गढ़ने से काम चलेगा, वरन देश के दब्द-भण्डार में जो लाखों शब्द गाँवों को बोलियों 
में, प्रान्तीय देश-भाषाशों में छिपे पड़े हूँ, उन्हें साहित्य में लाना होगा | 

इन कोषों के श्रलावा इनसाइक्लोपीडिया इंडिका जेसी वृहत्तर रचना हिन्दी के 
विद्वानों द्वारा हो । महाराष्ट्र-ज्ञानकोष जेसे डॉ० केतकर श्रौर उनके साथियों ने 
बनाया; या उस्सानिया यूनीवर्सिटी से जंसा प्रयत्न उ्द के एक बहत्कोष का चल रहा 
था, बसा हिन्दी में बहुत्‌ ज्ञानकोष आवश्यक हैं। यदि कोई संस्था या शासन इसे 
श्रावहयक द्रव्य दे तो भेरे जेसे परिश्रमी और लगन के १०-१२ व्यक्ति मिल जायेंगे 
जो जमकर १० वर्ष कार्य करें तो इनसाइक्लोपीडिया ब्रिटानिका के श्रनुवाद जेसी 
चीज़ अन्य कई सेकड़ों-हज़ारों विद्येषज्ञों श्रोश लेखकों केन्सहारे संपादित कर सकते हे। 
लखनऊ के विश्वभारती प्रकाशन ने “बुक ऑफ़ नॉलेज' के ढंग पर प्रकाशन झ्ारम्भ 
किया था । परन्तु आ्रागे पता नहीं वह पूरा क्‍यों न हो सका ? अग्रेज्ञी मे 'इनसाइक्लो- 
पीडिया श्रॉफ़ एथिक्स एड फ़िलासोंफ़ी' जेसी अद्वितीय वस्तु है। भारत दाशंनिकों का 
देश होकर भी हमारे पास ऐसा प्रामारिगक दशोन-बृहत्कोष नहीं। उसी प्रकार श्रंग्रेज्ी 
“इण्डिया इश्चर बुक' हु एंड हु! के ढंग पर हिन्दी में राजकमल डिरेक्टरी निकली है, 
परन्तु उतनी सचित्र ओर सम्पूर्ण नहीं | व्यापारियों के, डाक्टरों के, विद्यार्थियों के, 
इंजीनियरों के उपयोग के संदर्भ ग्रन्थ छपने चाहिएँ। साहित्यिकों के परिचय के नाम 
पर बही आ-जाकर 'हिन्दी-सेवी संसार' श्रकेला हे ! ऐसी अतेकानेक “डिरेक्टरीयों की 
हिन्दी में श्रावश्यकता हे । 

यात्रासा हित्य, पत्र-सा हित्य, जीवनी 

हिन्दी में राहुल जी, डा० सत्यनारायणण, देवेन्द्र सत्यार्थी, भवानीदयाल संन्‍्यासी 
श्रादि के गिने-चुने श्रपवाद छोड़कर यात्रा-साहित्य जिस विज्ञाल मात्रा से आवश्यक हे, 
नहीं मिलता । यह नहीं कि हिन्दी-भाषाभाषो अ्रनेक देशों की यात्रा न कर श्राये हों; 
गत मभहायुद्ध में ही कई व्यक्ति विदेश्ञों में हो श्राये, हाल में कई लोग गये झ्नौर जा रहे 
हैं। परन्तु जैसे के० पी० सेनन साहब की दिल्‍ली-चुंकिंग डायरी श्रंग्रेज़ी में है, या डॉ० 
श्रीधराणी और कराका की प्रमराका, चीन श्रादि के सम्बन्ध में पुस्तकें श्रंग्रेज़ी में हें; 
या जैसे मराठी में अ्रनन्‍्त कार्णेकर का पत्रात्मक यूरोप यात्रा-वृत्तान्त 'धुकक्‍्यातुन लालता- 
ज्याकर्ड', या गुजराती में काका कालेलकर की कई यात्रा-पुस्तकें हें जेसे हिमल्लय-वशेन, 
या बंगला सें 'झूसेर चीठी' (रवीन्द्रनाथ) श्रौर मानसरोवरूपर तथा श्रन्य देशों पर 
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कई पुस्तकें हें; हिन्दी में क्यों न ये सब अनूदित हों था नई छपें ? श्रज्ञेय ने अपने 
रुद्धकालीन जीवन और यात्राश्रों के श्राधार पर दो पुस्तकें 'यायावर' और 'नीललोहित' 
(आ्रासाप्त) लिखी हे जो प्रकाशन की प्रतीक्षा से हें ॥ परन्तु श्रन्य प्रवासी लेखक 
मनोरंजक रूप से वंयों नहीं साहित्य के इस विभाग को पुष्ट करते ? 

पत्र-साहित्य का तो प्रायः अ्रभाव-सा है । सुनते हे कि पं० बनारसीदास जी 
चतुवंदी, पं० ब्रजमोहन व्यास श्रादि के पास बड़े-बड़े पत्र-संग्रह हे, परच्तु पता नहीं वे 
मूल पत्र साहित्यिकों के, राजनेतिक कार्यकर्त्ताशों के, नेताश्रों के, इत्यादि सब पुस्तका- 
कार क्‍यों नहीं सगृहीत कर छापे जाते ? 'सरस्वती' में पहिले द्विवेदी जी के और इधर 
'हुंस' से प्रेमचन्द जी के पत्र भ्रवश्य कुछ श्रंकों तक निकलते रहे; बाद से पुस्तकाकार 
उन्हें निकल जाना चाहिए था । परन्तु शायद भ्रब देलोफोन और टेलीग्राफ़ और 
टेलोविज्ञन के युग में साहित्य का यह पक्ष भी बहुत दुबंल बनता जा रहा हं। 

जीवनी, श्रात्म-कथा, संस्मरण, इंटरव्यू (भेंट) इत्यादि का जितना विपुल 
साहित्य हिन्दी में होना चाहिए: था उतना हीं मिलता ॥ जीवनियाँ हे भो तो बही 
पुराने ढंग की जेसे बास्वेल के “जॉनसन' के पहले श्रंग्रेज्ञी में लिखी जाती थीं। 
विदेशी साहित्यकारों में लिटन स्ट्रं चो, चेस्टरटन, फ्रेक हैरिस, श्राँद्रे मोर्वा, एमिल 
लुड॒ठिग्‌, राल्फ फाक्स, ए० जी० गार्डनर, आभ्रादि कई नाम गिनाये जा सकते हैं, 
जिन्होंने उत्तमोत्तम जीवनियाँ ओर संस्मरर-रेखाचित्र लिखे हें । परन्तु हिन्दी में एक 
: से एक बढ़कर नेता और साहित्यकार और कर्मठ व्यक्ति इस देश से उठते जा रहे हूँ 
श्रौर संस्मरण के नाम पर केवल श्रद्धांजलियाँ या सबाष्पोच्छुवास भावुक पंक्तियों के 
विद्येष ऐसी बातें नहीं मिलती, जिन्हें लेने पढ़ने के लिये हिन्दी विदेदियों या अ्रहिंदी 
भाषियों को सीखना पड़े ? भारतेन्द्ु, रत्नाकर, प्रसाद, महावीरप्रसाद जी द्विवेदी, 
रामचन्द्र शुक्ल, सदतसोहन जो मालवोय, मोतीलाल नेहरू, चन्द्रशेखर श्राज्ञाद, गणेश- 
शंकर विद्यार्थो, सुभद्राकुमारा चौहान, सरोजिनी नायडू यह सब हिन्दी प्रान्तों के 
रहने वाली कुछ बड़ी दिल्लेंगता विभूतियों के नाम हें जिनकी जीवनियाँ बहुत बड़ी, 
स्फूतिप्रद श्रौर सनोरंजक ढंग से लिखी जा सकती थीं और हैं । परन्तु फिर वही बात 
हैं कि इस दिज्ञा में बहुत कम सोचा गया है । जीवित व्यक्तियों में कई प्रसिद्ध 
साहित्यिकों, राजनोतिज्ञों ओर भ्रन्य कार्यकर्त्ताश्रों के विषय में बहुत कम जानकारी इस 
रूप में दी गई है ! जिन्होंने भ्रात्मकथाएँ लिखी हं---उन नेताओं को छोड़कर श्रन्यों 
के विषय में बहुत कम जीवनियाँ उपलब्ध हे ? महादेवी या पंत या मेथिलीगरण गप्त 
की कोई स्वतन्त्र जीवनी हिन्दों में छपी हुं ? या सानवेन्द्रनाथ राय, आचार्य कृपलानी, 
नरेपद्रदेव, शाजाजी, पुरुषोत्तमदास टंडन श्रादि की जीवनियाँ, प्रामारिणक, विस्तृत, बड़ी, 
मनोरंजक कहीं हिन्दी में 5पलब्ध हेँ ? जो हाल जीवनियों का है वही इण्टरव्यू के 
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सम्बन्ध में है । इधर हमारे भिन्न परद्सासह शर्मा 'कमलेश' ने साहित्यिकों की कुछ 
सुन्दर और छतादेय “इण्टरव्यूएं' ली हूँ । परन्तु उससे भी श्रधिक इस दिशा सें बड़ी 
कार्यक्षेत्र बाकी हैं। हम आदइशें के तौर पर--विदेशी भाषाएँ दूर रखिये प्रान्तीय 
भाषाओं में हो लीलावती मुन्शी के 'रेखाचित्रों' (गुजराती), जुगतराम दवे की बालकों 
के 'गांधी जी (इसका हिन्दी झनुवाद उपलब्ध है), श्रौर मराठी में “अनोपचारिक 
मुलाखती' य० गो० जोशी को अपने दोस्त साहित्यिकों के व्यंग-चित्र श्रादि--सामने 
रख सकते हूँ । 
वैज्ञानिक साहित्य और ऐतिहासिक गवेषणा 

इतिहासकारों में तो गोरीशंकर हीराचन्द श्रोफा, जयचन्द्र विद्यालंकार, काशी- 
प्रसाद जायसवाल, राजकुमार रघुबीरासह इत्यादि व्यक्ति हिन्दी में हें, फिर भी 
वैज्ञानिक साहित्य के क्षेत्र में बहुत ही कम नाम हम ले सकेंगे । रामदास गौड़ के 
विज्ञान, श्र भूगोल और “उद्यम जैसी पत्रिकाओं को छोड़ दें तो इस दिद्या सें 
जितनी श्रावश्यकता है उतना और उसके अनुसार लेखन कफैरने वाले बहुत कम मिलते 
हैं । कभी कोई पदार्थे-विज्ञान पर या गरिणत या ज्योतिष या एकाध दूसरो पश्चु-पक्षी- 
विज्ञान या वनस्पति-विज्ञान पर पुस्तक सिल जाती है, परन्तु उवल उतने से क्‍या 
होता है ? यन्त्र-शास्त्र, नु-विकास-शारत्र पर, भ्रस्थिश्षास्त्र पर, वास्तुशास्त्र पर, युद्धूअविद्या 
पर, श्राधुनिक चिकित्सा-विज्ञान पर उदाहरणार्थ ग्रन्थिशास्त्र (एंडोक्राइनौलोजी) पर 
कितने ग्रन्थ है हिन्दी में ? इन विज्ञानों के साथ ही साथ तुलनात्मक भाषा-विज्ञान, 
कृषि-प्राणी-शास्त्र, श्राहर-शास्त्र, समाज-विज्ञान, श्रथ्श्ञास्त्र के कई आधुनिक अंग, 
भू-राजनीति (जिश्रोपोलिटिक्स) श्रादि भ्रादि कई शास्त्रों श्र विज्ञानों पर हमें जैसे 
चाहिए वेसे प्रन्थ हिन्दी सें लिखने, लिखवाने और अनुवाद कराने होंगे। हिन्दी में 
संपादसनकला पर; पाककला पर; घड़ीसाज्ञी, बढ़ईगिरी और दर्जीगीरी पर; रंगाई, 
छपाई और चमंकला पर, धुनाई, कताईं, बुनाई (यान्त्रिक) श्रादि उपयोगी कलाओ्ों पर 
पुस्तके जितनी मात्रा में, जेसी श्राधुनिक रूप में श्राववयक हूँ, बहुत कम मिलती हैं । 

वस्तुतः यान्त्रिक-ज्ञान, ऐतिहासिक गवेषरपा, शिक्षाह्ास्त्र, समाज-निर्माण 
सम्बन्धी श्रॉकड़े जमा करने का विज्ञान (स्टेटीस्टिक्स) श्रादि संस्कृति की नव- 
रचना से निगडित बातों पर तो भारत भर में सभी प्रान्तीय भाषाश्रों में जो कुछ 
कार्य हो रहा है, उन सबका एकत्रित लेखा-जोखा रखने वालो संस्था चाहिए और 
उसका सासिक पतन्न हिन्दी में निकलना चाहिए, जो इन अनुसन्धानों को प्रकाशित 
करे । झ्राखिर हमारे उच्च विज्ञान के विद्यार्थी श्रपती गवेषणाओों और रिसर्चो के लिए 
जमंन-फ्र च-रूसी पढ़ते ही हे न ? वेसे हमारे रमरा, कृष्णन्‌ 'भाभा', साहा, गुह,"साहनी 
आ्रादि फो रिसर्चों का पता लगाने विदेशियों को भी भारती” भाषा पढ़ने की त्राध्यता 
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निर्माण करनी चाहिए। परन्तु यहाँ श्राकर पारिभाषिक उब्दावली पर सब बातें 
अ्ंटक जाती हैं। श्रौर जब तक कोई विद्वान्‌ उसका बेदिक संस्कृत पर्याए सिर खुजला- 
कर घा"डा० रघुवीर की धात्वानुगामी पद्धति से खोजें, तब तक हमारी भाणा में 
“बैंकोलाइट, प्लास्टिक, पेनिसिलीन, रेडर, युरोनियम' जेसे सकड़ों-हज़ारों दब्द सहज- 
रूप से छनते हुए गाँव तक पहुँचते चले जा रहे हैं । इसे कहीं-त-कहीं रोकना होगा 
नहीं तो हिन्दी का इस गति से दस वर्ष सें हिन्दुस्तानी तो दूर इंगलिस्तानी बन जाने 
का डर अवदय है । 
बाल-साहित्य ओर महिलोपयोगी साहित्य 

हिन्दी में श्रब इधर बहुत से प्रकाशक भाँति-भाँति का सचित्र बाल-साहित्य 
प्रकाशित कर रहे हे । परन्तु बालकों के लिए जो साहित्य लिखा जाय वह मनोवैज्ञानिक 
श्राधार पर ही होना चाहिए। भ्रमुक वय से अमुक वय तक श्रनुकरण, कौड़ा, विभति- 
पुजा, भटकना, जिज्ञासा आदि वृत्तियों का धीमे-धीमे मानव-सन से विकास होता रहता 
है । उन्हीं के भ्रनुसार बालकों की अपने चिश्वास में लेकर उन्हें मोद-सहित बोध देने 
वाला साहित्य प्रचुर मात्रा में नहीं सिलता | बेसे कई पत्र बच्चों के, कुमारों और 
किशोरों के लिए निकल रहे हैं; परन्तु उन सब में या तो अधिकांश विदेशी पत्नों-चित्रों 
की “जूठन या फिर परी-कथाएँ ही श्रधिक होती - हें । आज देश में जो विचारों को 
योजनाबद्धता (रेज़िमेंदेशन) युवकों में पाई जाती हे, और जो सच्चे जनतन्त्र के लिए 
श्रत्यन्त श्रहितावह है, उसका मूल कारण यह भी हे कि हमें बच्चों और कुमारों के 
लिए जंसा साहित्य निर्माण करना चाहिए श्र देना चाहिए, ये नहीं पा रहे हैं। 
परिरणामतः कोमल वय में बालकों का ध्यान सहुसा ऐसी चीज़ों की तरफ आकर्षित हो 
जाता है, जो भड़कीली और श्राक्रोशंमयी होतो हें ॥ चाहे राजनंतिक हों, चाहे सीनि- 
साई । जो कुछ लोग बालकों के लिए लिख भो रहे हूँ वे अधिक गम्भीर, शिक्षाप्रधान 
झौर रूखी चीज़ें लिख डालते हें जब कि बालक का सन अधिक रंगीन, रसमयी चोज्ञों 
की श्रोर आकर्षित होता रहता है । 

जो स्थिति बालकों के साहित्य की है वही कम-अ्रधिक प्रमारण मे महिलाओं 
के लिए स्वतन्त्र साहित्य की है । हिन्दी के पाठक समाज की संख्या के श्रनुपात में 
सबल लेखकों की संख्या कम हे, इसी कारण पत्र-पतन्रिकाश्रों में श्रधिकतर उन्हीं नामों 
की पुनरावृत्ति-सी होता दिखाई देती है; श्लोर लेखिकाओं की संख्या तो और भो कम 
है। जो गिनी-चुनी लेखिकाएँ हें भी वे विशेषतः गीत और पद्य की रचना करती हैं । 
परिरषामतः पुरुष-लेखक नारी-समस्याश्रों को लेकर पुस्तकों का प्रणयन करते हें जिनमें 
वह स्कभाविक यथार्थता आना सम्भव नहीं होता । भमहिलाशों के लिए सेक्सरिया- 
साहित्य-पुरस्कार हैं, बैंसे ही सम्मेलन के साथ-साथ एक महिलाझों का विभाग भी 
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होना चाहिए | श्रव भारत के इस जागृति-काल में इस प्रकार श्रर्द्ाग की उपेक्षा 
साहित्य और एंस्‍्कृति के विकास में बड़ी बाधा होगी . इस प्रकार महिलाओं के लिए! 
महिलाओं द्वारा लिखित, महिला-समस्याझ्रों पर बहुत-सा साहित्य, ऊंचा, सबल,*उत्तम 
साहित्य श्रावश्यक है | 
निबन्ध, भाषाशास्त्र, कक्ालोचन 

प्राचार्य द्विवेदी श्लरोर रामचन्द्र शुक्ल के पश्चात इधर हिन्दी का निबन्ध- 
क्षेत्र बहुत धुत्रा हो. गया है। अंगुली पर गिने जाने योग्य शेलीकार गछय-लेखक 
है । देसे पत्रकार तो बहुत से हैं। अ्रहिन्दी-भाष्यों को हिन्दी सीखने में, जो कठिनाई 
व्याकरण के लिय-भेद आदि के कारण होती है उसे सुलाये बाली पुस्तकों स्टेडर्ड 
व्याकरण, भाषा-परिचय-प्रन्थ, पिगल-अलंकार पर संशोधित नये उदाहरणों सहित 
ग्रन्थ; तथा ललित-कलाशों पर कई ग्रन्थों की बड़ी श्रावश्यक्तता है । काव्यशास्त्र- 
विनोद में यदि धीमानों का कालयापन होता है, तो उसमें झ्भिरुचि का संस्कररण भी 
एक बड़ी आवश्यकता हैँ । वह उपयुक्त पुस्तकों के बिनो सम्भव नहीं | नृत्य-शिल्प- 
भास्कये, स्थापत्य, चित्रकला श्रादि पर श्रभी कई पुस्तकों की ग्रावश्यकता है; संगीत 
और वादन पर श्रपेक्षतः श्रन्य कलाओं से श्रधिक पुस्तकों हिन्दी में हु। और इस सारे 
उपयोगी लेखन के मूल में परिभाषा-लिर्माण एक बहुत भ्राववयक और शोौक्राविशीक्र 
किया जाने योग्य कार्य है ! 

हिन्दी भाषा श्रोर साहित्य की श्री-समृद्धि इन्हीं सब विभागों में श्रधिकाधिक 
अ्रध्ययनपुर्ण, सुबोध जनता तक पहुँचने वालो सरल साधिकार प्रन्थ-रचना से हो हो 
सकेगी । इस ओर सभी लेखकों ओर साहित्य-संस्थाश्रों का ध्यान म॑ आकर्षित करना 
चाहता हूँ । भावक,कवि और कहानी-लेखक तो बहुत हें; परन्तु इन बौद्धिक विभागों 
में परिश्रमपुवेक 'जी- जान से जुट जाने वाले कई लेखकों और प्रकाद्कों की श्रावश्यकता 
है। यह सब किये बिना, यह सब नींव बनाने का और दागबेल डालने का कारये 
किये बिना, भवन-निर्माण की केवल दाब्दिक योजनाएं बनाना झा सपने देखना हुवा- 
महल की-सी बात है। श्रात्ञा है, मेरे इस लेख से हिन्दी के गद्य को अधिक सप्रारा, पुष्ट 
विचारपुर्ण सर्वांगसम॒द्ध बनाने की प्रेरणा कुछ उस दिश्ला में सोचने वालों को मिलेगी 
ओर वे अ्रपनी राह की बाधाओं की ओर विस्तृत चर्चा पत्र-पत्निकाओं में श्रथवा पत्र- 
व्यवहार द्वारा करेंगे । 
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कुछ आलोचक समभते हें कि प्राचोन और नवीन नाटक में कोई मौलिक 
दृष्टिकोर का श्रस्तर नहीं हे, केवल युगानुकूल शली-परिवर्तत नवीन नाढकों में हुआ 
है । यानी जेसे पुराने ज्षमाने प्ें लम्बे-लम्ब चोगे पहिने जाते थे, सो श्रब उनके बजाय 
छोटे कोट और कपड़े आ गये हैं । उसी प्रकार केवल शली का श्रन्तर नये नाठकों में 
व्यक्त' हुआ है । परन्तु यह बात सही नहीं । प्राचीन और नवीत नाटकों में मौलिक भेद 
नाकटकार के दृष्टिकोर, दहाँकों की श्रभिरुचि तथा रंगमंच ओर श्रभिनेताओं के नये 
रूपों के कारण अवधश्यम्भावी रूप से घटित हुआ है । इस श्रन्तर को अधिक स्पष्ठता 
से समझने के लिए कुछ श्रौर निकट से उसका श्रध्ययन आवश्यक हें । 

प्राचीन नाटककार मुख्यतः कवि थे । उनकी जोवन श्रोर जगत को देखने की 
दृष्टि रसवादी व्यक्ति जेसी थी। इस कारण से संस्कृत नाठकों से तथ्यपुर्ण घटनाशओरों 
की सपेक्षा काव्य-मय प्रसंगों की रचना श्रधिक है। चुने हुए प्रभावपूर्ण बोल-चाल 
के वाक्यों की शभ्रपेक्षा /लेखकों का भाषा-ज्ञान बहुश्रुतत्व श्रोर साहित्य-समृद्धि जिसमें 
प्रकट हो, ऐसी समास-बहुल भाषा की योजना श्रधिक हे । प्रकृति वर्णन भी नाटक की 
नाटकीयता को बढ़ाने की दृष्टि से नहीं, परन्तु लेखक की ललित काव्य-शक्ति को 
व्यक्त करने के लिए प्रयुक्त किया गया हे। अ्रकेले भास को छोड़कर श्रन्य कोई नाठक- 
कार प्राचीन काल में रंगमंच के विषय मे जागरूक नहीं था । 

“परन्तु नवीन नाठकों में लेखक केवल कवि नहीं हें । बल्कि कई नाटककार हैं जो 
केवल गद्य ही लिख सकते हैं । श्रादशंबाद से यथार्थवाद की ओर नाटककारों की दृष्टि 
सड़ते ही नाठक का"फार्ये-क्षेत्र बदल गया ॥ श्रब नाटक इब्सन आर झा के नाठकों को 
भाँति सामाजिक आलोचना का माध्यम बन गया और इसी काररण उसके पात्रों में 
मनोवेज्ञानिक स्वाभाविकता बढ़ गई। नवीन नाटककार कबि को भाँति रस-ग्राहक 
ही नहीं रहा परन्तु इसके सामाजिक श्रधिष्ठान का ज्ञाता श्र प्रवक्‍ता बन गया। 

श्राधुनिक नाटक में व्यक्तित केवल धीरोदात्त, सर्व-गुरण-सम्पन्त नायक या विभूतति 
न रहकर सामाजिक व्यवस्था का एक अंश या प्रतीक बन गया। श्रर्थात्‌ लेखक की 
आलोचना का लक्ष्य कुछ व्यक्ति उतना नहीं जितता उसके ह्वारा ध्वनित समाज- 
व्यवस्था है। समाज में जो प्रतिष्ठा (रेसपेक्टिबिलिटी) नाम की एक भूठी चीज़ 
मूल्यवान सानी जाती है, इस पर सीधा श्राघात इब्सन ने और उसके शिष्य ज्ञाँ ने भी 
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किया । रिचनदटेन ने दि जाजायन लिटरेरी.सीन' के तीसरे श्रध्याय सें लिखा है, यद्यपि 
विक्टोरिया के काल में अंग्रेज उपन्यासकार श्रौर प्रचारकों ने समाज-व्यवस्था की 
झालोचना की थी फिर भी उन्होंने कभी भी जो अ्रनुल्लेखनीय है, उसका उल्लेख नहीं 
किया। नवीन नाटक में न केवल उसका उल्लेख है परन्तु उस पर आग्रह भी है । 
-श्राधुनिक नाटककार ने अपने सिद्धान्तों के ऋत्तिकारी प्रचार के लिए नाठक 
को साधन बनाया तब सामाजिक ढोंग का, दम्भ-स्फोट का, प्रतिष्ठा का पर्दाफाश कर 
यह सिद्ध किया कि समाज का तग्न यथार्थ रूप कितना सड़ा-गला हुआ है, और जिस 
मध्य-वर्ग की नोंव पर यहु समाज-नीति ञ्राश्चित हे बह स्वयं कितनी खोखली, दीमक 
लगी हुई और भुसभुसी हे । रिचनर्टन ने अ्रपनी उपरोक्त पुस्तक में कहा है कि हमारे 
जीवन के सब श्राध्यात्मिक स्रोता विषाक्त हो गये हें श्रौर हमारा दुदपुँजिया समाज 
ऐसी ज्ञमीन पर खड़ा हैँ जो कि झूठ के मारक कीटाणुश्रों से परिव्याप्त है । 
आधुनिक नाटककार की समाज-कान्ति करने की जो यह इच्छा हुई सो यह 
काम केवल व्याख्यान या उपदेश से नहीं हो सकता था। उसे म॒तप्राय सुप्त समाज को 
भक क्रो रकर जगाने का काम करने के लिए व्यंग श्लोर विनोद का सहारा लेना पड़ा। 
डब्ल्यू० एस० गिलबर्ट ने हँसी-हँसी मे कई संगीत-सय प्रहसनों में समाज की श्रनीतियों 
पर प्रहार किया और यह दिखाया कि ऊपर-ऊपर से बड़ी पवित्र और सभ्य बनेने 
बाली सफेदपोशों की दुनिया भीतर से किन्ननी कुत्सित और विद्गप है। 
इसी कार्य के लिए श्रावदयक था कि नाटककार का बोद्धिक श्राधार सुस्पष्ट हो 
झौर तक का उपयोग वह ऐसी खूबी या अभ्रनुभव से करे कि वह रूखा न जान पड़े । 
स्वयं इब्सन ने कहा है--“श्रब तक हम लोग गत शताब्दी की ऋन्‍्तिकारों विचारों 
की जूठन पर जीते भ्राये है और उनकी जुगाली करते-करते थक गये हूं। हमारे विचारों में 
श्रब नया श्राइय और नवीन स्पष्टीकररण श्रावध््यक हैं जिसके लिए एक ही बात श्रपेक्षित 
है भौर वह ४ जनसाधारण के मानसिक जगत में श्रामूल क्रान्ति उत्पत्न करता 4“ 
श्राधुनिक नाटककार के शअन्तरंग परिवर्तत के साथ-साथ बहिरंग परिवर्तेन भी 
घदित हुश्ला--- 
(१) पुरानी अनेक दृश्यों और श्रंकों वाली रचना के स्थान पर एकांकी एक 
दृह्य वाली रचनाएँ प्रचलित हुईं । 
(२) स्व॒गत या एक-सुखी भाषणों के लम्बे-लम्बे नाटय-संकेतों से नाटक मुक्त 
हुआ । 
(३) संभाषण सरल, श्वाभाविक शौर छोटे-छोटे वाक्‍यों से भरे प्रयुक्त होने 
लगे । 
(४) चरित्रों की भाषा श्रालंकारिक न रह सकी, दब्दानुप्रास और इलेषों के 
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चमत्कार की श्रातिशबाजी जो पहले सभी, पाज्नों के जुछ से दिखाई जाती थी बह 
समाप्त होकर, वही चरित्र नाठकीय नहीं, बोल-चाल की भाषा बोलने लगे । 

(४) यह बहिरंग परिवर्तत केवल फैशन के रूप में घटित नहीं हुए परस्तु 
नाठक के अन्तरंग परिवर्तेत के साथ-साथ यह परिवतेत भी अपरिहार्थ रूप से प्रयोग 
में लाये गये | नाटक के विषय पौराणिक-ऐतिहासिक न रहकर शभ्रधिक सामाजिक 
होने लगे। 

श्रन्‍्यू साहित्यिक प्रकारों की भाँति नाटक भी जनता की भ्रभिदचि तथा समाज 
में प्रचलित चिन्ताधाराशों से -श्रप्रभावित नहीं रहु सकता | ग्रेनजिल बार नामक 
प्रसिद्ध नादय-समीक्षक ने 'ए हानेल थियेटर नामक पुस्तक सें लिख! है कि “अ्रब 
नाटककार नाठक को केवल क्षरिगक सनोर॑ंजन न समझे परन्तु एक ऐसी कला समभे 
जो कि श्रन्य ललित-कलाशों के समकक्ष लाई जा सके श्र उन्हीं के समक्ष श्रधिक 
गस्भीर श्र्थ बाली बने | लोकाभिदुचि में शासिल न होकर नवीन नाटककार उस 
झभिरचि पर शासन करने वाला सार्ग-दर्शक बन रहा है। मनोरंजन का स्थान विचार- 
प्रक्षोमप्त ने लिया है । यहाँ पश्राधुनिक नाटककार की प्रधान विज्लेषता तथा 
ज़िम्मेदारी है.। 

युगीन सत्य के ज्ञान ओर निरूपण के कारण शआ्राधुनिक नाटककार का दृष्टि- 
कोण शोकान्त, सुखान्त तथा प्रहनांत नाठकों के प्रति श्रामूल बदल गया है । चरित्रों के 
जेसे धीरोदात्त और खलनायक जंसे क्े-कठाये साँचे नहीं होते, उसी प्रकार से जीवन 
का कोई क्षर पुर्णातः एकरस नहीं होता । यों जीवन को एकरंग बनाना जीवन का 
यथार्थ चित्र न प्रस्तुत करके उसका निरा “ोस्टर था विज्ञापन-चित्र प्रस्तुत करने के 
समान है। बेस्ट के दब्दों में “अब कोई कारुसिगक नाटक सुख-शुन्‍्य नहीं है, श्रौर कोई 
भी सुखान्त करुणाशुन्य नहीं 

नाटक किसी जमाने में राजा को खुश करने या पुरोहित के प्रचारार्थ रहा हो, 
श्रव सध्य-्युग का ऋभिनेतावाला ताठक भी बदलकर अभ्रथ नाठककार प्रधान नाहक 
बन गया है। सन्‌ १६४७ के दिसम्बर से इन्दोर में नन्‍्दलालपुरा थियेटर में श्राचार्य 
श्त्रे की अ्रध्यक्षता में एक मनोर॑ंजक मराठी वाद-विवाद में मेंने भाग लिया था। विषय 
था “नाटक में नट की श्रपेक्षा नाठककार प्रधान हे / विषय का आरम्भ प्रो० 
बोरगाँवकर ने किया था । ओर विरोध में मेने कहा कि सर्वसाधारण प्रेक्षक जनता, 
कम से कम हमारे देश में श्रभी इतनी शिक्षित नहीं हुई कि बह नाठककार के नाम से 
प्रभावित होकर नाठक देखने जाय । वस्तुतः वह अभिनेता-अभिनेत्रियों के नाम से 
ही अधिक प्रभावित होती है । परन्तु यह स्थिति कोई बहुत शुभ नहीं है । 

नवीन नाढकों सें रूढ़ियों के प्रति विश्रोह है । नाटककार नाटक कम्पनी वाले 
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का भाड़े का नौकर नहीं होता । यथय ॥॥॒ फिल्म-क्षेत्र में यही नियम चाल हैं । शो ने 
लिखा है कि] 0७7 70 7707/86 क्ञा7१06 एछ))8॥ प०ए ए7/70 शिक्षा 
08699 6७7 कृपा छेडंवें8 भरांड ग446 80वें 00॥826 » ॥9[00ए 
0079ए0क99 6 0687 4683067%8 ज्ञांति & 77078 ६४76 07 6 
(07087 007067079. 4॥6ए7 शाप £6609 8एछ७ए 070 जाए 
]998. 4]80 38 9)]. ” यह श्ञाँ कह सके क्योंकि इंग्लैण्ड में नादय-दहोकों का दृष्टि- 
कोश इतना प्रबुद्ध श्लौोर जागरूक हो सका है। इसका श्रर्थ यह नहीं होता कि नाटक- 
कार नाटक न लिखकर प्रबन्ध या 'थीसिस' लिखते हे। आ्राधुनिक नाटककार के 
बितोह का एक रूप यह हुँ कि प्रचलित रंगमंच की दासता उन्होंने स्वीकार नहीं की । 
नाटक में श्रमुक हो, श्रम॒क न हो, यह नियन्त्रण श्रब नाटककार सहने के लिए राजी 
नहीं हूँ । श्रन्स्ट टालर के एक नाठक में सकंस की भांति दृध्य हैँ, तो दूसरे में जेल के 
अलग-अलग कमरों के कंदियों के संवाद से भरा एक पुरा अ्रंक है। शा के एक नाठक 
में दन्‍्तवेद्य के दवाखाने का दृश्य हे तो सोमरसेट मोस के एक नाटक का पहला अंक 
नाई की बाल काटने की दूकान में घटित होता हैँ । स्पष्ठ हे कि रूढ़ संकेतों की इन 
नाठककारों ने अवहेलना की है । यथार्थता के चित्र॒णण में इस प्रकार के बन्धन किसी 
प्रकार से सहायक नहीं होते । 

शआ्राधुनिक नाटककार के दृष्ठिकोश के कारण उसकी ससीक्षाएं भी बढ़ गई 
है । रासें और मोलिएर के झ्रादशों को जैसे लिलो और लेसिंग ने कभी छोड़ दिया था, , 
वेसे बेडे कादण्ड ओर पिरेंदेलो ने इब्सन शोर शवों के श्रादर्शों से आगे कदम बढ़ाया है । 
चेलाव और स्ट्रिडवर्ग में श्राधुनिक नाठककार की विविध समस्याओ्रों का सामाजिक 
श्रौर सनोवेज्ञानिक रूप अ्रपने पुरे निखरे रूप में सलता हे। एरिक काहलेर ने स्ट्रड- 
वर्ग के बारे में लिखा हे कि इब्सन के नाठकों में मानवी सदसह्िवेक (कॉन्शाॉंस) का 
भूत जैसे सारे दृदयों पर छाया रहता है । स्ट्रिडवर्ग के चेंबर प्लेज्ञ! में नेतिक समस्या 
समीक्षाएँ जंसे घुलकर एक स्थायो दलदल में फंस गई हैं । ग्रह जीवन की अनिवायंता 
व अपरिहार्यता की दलदल है । श्रब इलजाम या दोष किसी एक पर नहीं सढ़ सकते । 
व्यक्तियों के सम्बन्ध और चरित्र जेसे अपनी वेयक्तिकता खो बेठे हें श्रोर एक सर्वे- 
सामान्य मनोव॑ज्ञानिक छ्वासोन्‍्मुखता के कोहरे के साथ बहते हैँ॥। इस गत्ते का केन्द्र 
भी कहीं मूत्त रूप से नहीं दिखाई देता, यानी वह सर्वव्याप्त हे ।” स्ट्रडवर्ग के साथ- 
साथ ऐतिहासिक अनिवार्यता का एक नया नेश्चित्यवाद मानो श्राधुनिक वाटककार पर 
छाता जा रहा है । नये नादक जीवन के चित्र-सात्र न रहकर जीवन की चोखट भी 
बनते जा रहे हैं। अनुभूति का विजडीकरण भी उनमें हे, भ्रस्तित्त़ की अन्ध 
श्रनिवार्यता भी है ॥ 
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यहीं एक प्रश्न उठता है कि प्राधुनिक, नाटककार जब युगीन समप्याश्रों से 
इतना आविष्ट है, तो उसका दृष्टिकोण श्रव्याकृत कंसे रह सकता है । 

एंतिहासिक नाटक के रूप में इतिहास के चित्र पर सात्रें ने लिखा है कि. 
“0 प्रता08 0800 806 कांडठ08), +यते ४080 48 07९080)ए $]6 
क्‍68807 जश्ञाए 80786 07 ४60 एफ879६४ ६6 6800]06 [ण७ र800"'ए 9ए 
& ]68]7 7000 6०थां0ए! (9. 8] ) *“॥]6 6886708] 00&780॥8786 
07॥#7॥6 800 0७शआपा'ए ज्ञा7॥७' छए७8 [078086]ए 070 00]800898७ 870 
8प]8०४४ए७ प्र7०॥४४ं7९. (0. 78) 

++मी0' एी07 तै068 076 ज्ञा५06 : ४१३०६ (98 
॥6९/७(प्रा8 ; 68070 ए०पों 8७778. 

[ लेखक भी ऐतिहासिक होते हे । यही कारण हे कि उनमें से कई इतिहास से 
भागकर शाइवत चिरंतन की शररणप लेना चाहते हें (प० ५१) १८वीं सदी के लेखक 
का विशेष गण यह था कि उसमें श्रांत्म-लक्षो तथा वस्तु-लक्षी वर्गहीनता थी 
(पृ० ७५) (किसके लिये लिखा जाता हूँ ः साहित्य क्या है ? ) ] 

ऐतिहासिक उपयान्स की भाँति एतिहासिक नाटक में इतिहास और कला का 
सम्बन्ध आओ एक विचारणीय प्रइन है। इतिहास क्‍्या' था इसके सम्बन्ध में कोई निर्णीत 
साधन जहाँ पर उपलब्ध ञ हों, वहाँ यह प्रइन और भी कठिन हो जाता हे । जेसे 
' विक्रमादित्य के चरित्र के विषय में विभिन्‍न परिकल्पनाएं यथा उदयहांंकर भट्ट, सात 
नाटककारों के एकांकी, गरुड़ष्वज़ श्रादि सें की गई हे । या चन्द्रगुप्त श्रोर चाणक्य का 
चित्रण ही ले लीजिये। मुद्राराक्षस के लेखक की दृष्टि, डी० एल० राय या प्रसाद की 
नहीं है और “शशिगुप्त' के लेखक सेठ गोविन्ददास उसे भिन्‍नतः देखते हैँ । एंटनी, 
क्लीयोपादा तथा सीजर का जो चित्र दोक्स्पीयर ने दिया, उससे डायडन का चित्र 
भिन्‍न हें और बर्नाड शो का तीसरा ही चित्र है। तो क्‍या इतिहास भी बदलता जाता 
हैं ? या नाटककार की कल्पना से पुनर्जीवित होता रहता है ? 

ऐतिहासिक घटनाएँ, प्रसंगों का चुनाव, चरित्र-चित्ररण और संवादों की भाषा 
के विषय में ऐकसत्य नहीं पाया जाता । हरिक्ृष्ण “प्रेमी ने इतिहास के जिस पहल को 
उठाया, यानी हिन्दू-मुस्लिम-ऐक्य के आादशे को, वह 'नील देवी' के लेखक भारतेन्द्ु के 
दृष्टिकोश से बहुत भिन्‍न है। शौर वततंमान घटनाश्रों में जो ऐतिहासिक महत्व की 
घटनाएँ घटित होती हे, उनके बारे में भी हमारे दृष्टिकोण कई बार भिन्‍न ओर 
परस्पर विरोधी होते है । प्रो० बोरगाँवकर ने 'हिठलर.की मृत्यु. नामक नाठक सें 
तटस्थ नाह्ककार की भाँति एक श्रहंता के पतन की दुजेडी लिखन का प्रयत्न किया 
है, (हिन्दी एकांकी संग्रह “पैन्द्रह भ्रगस्त' में) परन्तु यही मूल अंग्रेज़ी नाटक जब उन्होंने 
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छपाया था तब मेने लेखक को जैसे पत्र में लिखा था वैसे क्‍या वर्तमान घटनाओं के 
प्रति ऐसा अनासक्त, निरपेक्ष भाव संभव है ? क्‍या वह बॉछनीय भी है ? “हिटलर! 
'नेपोलियन, 'तेसूर', औरंगजेब शब्दों के साथ हमारी कुछ मनोवैज्ञानिक सान्यताएँ 
निद्चित प्राय होती है । ज्ञाँ के “सेन श्रॉफ डेस्टिनी' में नेपोलियन के चित्र की भाँति 
लेखक एक नया ही लोक-विलक्षरा दृष्टिकोश उपस्थित करने का श्रधिकार अवध्य 
रखता है । परन्तु यदि उसकी धारणा जनसाधारण की धाररग से विपरीत होगी तो 
रसापकर्षेक वहु अभ्रवधद्य होगी, जेसे तेलुगु लेखक मुदृकष्ण के श्रशोकवन का रावण या 
भारत-भूषण श्रग्रवाल के “पलायन का बुद्ध । इन नें रूपों पर सहसा श्रद्धा इसलिए 
नहीं जमती कि वे हमारी धारणाओओं के विपरीत हु ।॥ पर रस-निर्माण में क्‍या ऐसी 
श्रद्धा आवद्यक है ? 

आधुनिक नाटककार श्रद्धा के मूल पर आघात करता है। वह चरित्र को-- 
चाहे ऐतिहासिक हो या वर्तमान--अ्रपने दृष्टिकोण से नहीं; पर युग के सामाजिक 
वेज्ञानिक दृष्टिकोण से देखता है । सम्भव है उ&के बसे देखने में गलती हो । सम्भव है 
कि युग का दृष्टिकोण स्वयं बदल जाय । परन्तु उससे ऐतिहासक्‌ घटनाश्रों का तथ्य 
तो नहीं बदलता । 

परस्पर-सम्बन्ध किसी तक-नियम से नहीं, परन्तु कला के श्रपने -तर्क से 
नियंत्रित होंगे । इसलिए एरिक बेंदले ने अपने “दी साडने बियेटर' ग्रन्थ में पुष्ठ १८ 
पर बिलकुल सही कह हूँ कि 'तक वाले द्विधाक्रण से जो आ्राधुनिक नाटकों के स्कूल 
और टाइप निर्णीत किये जाते है, वे गलत हू । ये दो-दो हिस्से करने की बात बहुत 
चक्कर में डालने वाली है, ज॑से-- 


जीवन का टुकड़ा विरुद्ध परम्परा 
यथार्थवाद विर्द्ध कल्पना 
सामाजिक विरुद्ध बेयक्तिक 
राजनीतिक विरुद्ध धामसिक 
प्रचारात्मक विरुद्ध सोन्द ये-प्रधान 
गद्यात्मक विरुद्ध काव्यमय 
पर-लक्षी विद्द्ध श्रात्म-लक्षी 


इसी प्रकार की कटी-कटाई श्रालोचना वाले वाह्म-अ्न्तर कला की दाब्दावली 
में कल्लाकार के दृष्टिकोरश सीमिति करना चाहते हें । परन्तु यह सोचने का सही 
तरीका नहीं है । जीवन तथा जीवन्त चितन यों दो-दो हिस्सों में बाँदा नहीं जा सकता । 
ये दो रुख इस प्रुकार परस्पर-सम्बद्ध हे कि इन्हें सिक्के के दो पहलू नहीं? कहा जा 
सकता ॥ 


श्श्प सनन्‍्तुलन 


ऐतिहाशिक विषय हों चाहे वर्तमान नाटककार के वृष्टिफोश का निर्णय 
करने बाली वस्तु लेखक की अपने स्वर्य के प्रति ईमानदारी; यानी शन्ततः युग के 
भौर 'धामाजिक' के प्रति ईमानदारी ही है 
प्रत्यक्ष उदाहुरण लेकर म्‌ शपन्री बात स्पष्ठ करूं-.मेरे सिन्न को एक एकांकी- 
जेसी नाटकनुमा रचना हैँ | नाटक 'नुझा' मेने जान बशुझ्कर कहा है, क्योंकि यद्यपि 
ठक के कुछ उपकरण इससे अपनाये गये हू, फिर भी उसे नाटक नहीं कहा जा 
सकता, चल-चितन्रप्ों में जिस प्रकार एक दृश्य के बाद दुसरे शाँखों के आशे से सरकते 
जाते है, बेसे जीवन के विविध श्रंगों और क्षेत्रों से चुने हुए कुछ बृश्य इसमे अ्रकित है, 
वह उनाव किसी मतलब को लेकर हुआ है, वह मतलब, नाटककार के शन से ग्राध्यात्मिक 
या कहें दाशेनिक हु। माठक यह साहित्य-प्रकार ऐसी दाशंनिक विदेचनाश्रों के 
लिए उपयुक्त माध्यम हे श्रथवा नहीं, यह प्रदन यद्यपि विचारणीय है, फिर भी 
प्राचीनकाल में 'मारसा श्रादि के कई प्रकीर् 'क नलिफ्टस से तथा श्रति श्राधनिकतम 
विदेशी नाइुय-परम्परा मे उसी श्रति श्राध्ीय कला की पुनराव्ति (यथा ईदरबड़, 
ग्रोकेसी, [सज श्रादि की पच्च-ताटिकाएं) देखते हुए हु कहा जा सकता है कि मानव- 
प्रकृति के झन्तरिक संघर्षो श्र घात-अतिघातों का उत्तम अ्रंकल मंत्र पर हो सकता 
है । प्रन्तु अब तक यह “चरित्रचित्र॒ नामक गोलमोल दाब्द से परिभाषित किया 
पात्रों के, घटनाओ्रों के तृथा किसी न किसी 'एक्शर्ना के द्वारा दरसाई जाती थी। भ्ररस्तु 
का भी इसी “क्रिया की अ्रन्दिति' पर बहुत जोर था | भ्रब इधर हिन्दी में जो अनभि- 
नीत ओर अनभिनेय-से कई नाटक, एकांकी आदि दिलाई पड़ रहे है उनमें क्रिया के 
बदले सम्भाषर्पों से वह कायय पुरा किया जाता है | कई तथाकथित दाशनिकता और 
रहस्पवाद का पुट लिये नाटक था कई बेसे ही नाटकीय संबाद (अ्रन्धकार, गृहत्याग 
और विक्रमादित्य के कई स्थल, मिसाल की तौर पर काफ़ी होंगे) देखते हुए 
झाधुनिक हिन्दी एकांको न पात्रों के विशेषीकरण की शोर ध्यान देता है, न क्रिया 
की किसी समस्यात्मकृता की ओर---बहू केबल संवादों की चतुराई श्लोर चत्मकार 
से समाधान सान लेता है । इसे नाटक के क्षेत्र भें छाथावाद कह लीजिये । 
पात्र चाहे वे किसी अनपढ़, भअ्रछृत, अश्रशिक्षित वर्ग के हों, चाहे सुसंस्कृत 
कहलाने वाले ज्ञान दम्भ-गरिमावत वर्ण के चाहे वहु धनिया हों चाहे वह धन्‍्ना सेठ, 
सब एक-सी काव्य-सयी वाणी में प्रसाद जी की-सी संम्कृत-परिष्कृत भाषा में ऊँची से 
ऊँची फलासफी बघारने से, जीवन ओर प्रेम और सुख और आनन्द की व्याख्या 
झौर टीका मे संलग्न रहते हे ।“नाटक श्रव संवादों से श्राकर सिसिट गया है, और 
संवादों में जितनी अ्रधिक अ्रतीन्द्रिय, (एब्स्ट्रवट )"दुरूह वाक्य रचना होती है, उतना ही 
बड़ा नाठककार साना जता हैं । जिस भाषा का श्रपता रंगमंच नहीं उसमें अनिवार्य 
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रूप में नाइक की यही स्थिति होगी | युविख्यात नाठककार इब्सन के 'भूर्ता नाठक पर 
पदिचण में जो आ्रालोचना हुई थी उससें क्लेमरेण्ट स्काठ का यहु वाद्य बहुत प्रसिद्ध था, 
जिसकी बर्ला्ड हा ने बाद में अपने इब्सेनिद्म के जुब्बेलुबाद' में बहुत कदु 
शालोचला की-- 
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सध्ययुगीन संच-परिस्थितियाँ हैं। और नाटककार देखता हु आधुनिकतण दिदेशी 
सवाक्‌ चित्रपट । दोनों के मिश्रण का परिस्षाम हे ये रहस्थवादी-सुमा एकांकी, जिनमे 
घटना के नाम पर ऐसे श्रसम्भव दृदय होते / कि सदी में नाव चल रही है, चाँदनी:, 
छाई हुई है, था कुरुक्षेत्र पर युद हो रहा है, या जेसे एक गरीब भिखारी बस्धो 
के नीचे कुचला जाता है, बर्घी उस पर से साफ निकल जाती है, अगर यह 
कहीं अ्रभिनीत हुआ तो रोज का भिखारी सचमुच से+संच पर मरता चाहिए 
(पुराने रोमन ग्लैडियेटर इन्द्-युद्धों की तरह) या कि वह राममूर्ति की तरह पहलवान 
होना चाहिए जो पीठ था सीने पर से भरी हुई घोड़ा-गाड़ी का पहिया चलाने का 
चमत्कार दिखाये | भरत मुनि को बहुत श्रच्छा संच-ज्ञान (509£8-88082) रहा 
होगा, तभी उन्होंने ऐसे दृश्य जुगुप्साप्रद बतलाकर मंच पर से बहिष्कूृत कर दिये थे | 
आराहय, हिन्दी ताठक में भी अन्य श्राधुनिक नाटकों की भाँति घटताभाव है। 

श्रव रहे संवाद, उनमें इस नाटक के प्रधान पात्र की आत्मा बीच-बीच सें पथिक 
से बोलती है। “सौरेलिटी प्लेज, (इंग्लेण्ड की रास लोलापों) में काम, क्रोध, लोभ, 
मोह आदि मूत्ते रूप सें ऋकर वरदविवाद करते थे, मेने इसी प्रकार के एक बहुत 
वैज्ञानिक आधुनिक संस्करण, एवरी माव के एक रूसी एकांकी का श्रनुवाद आत्मा के 
संच पर' नाम से “विद्ञाल भारत में नौ साल पहिले प्रकाशित कराया था, उसमें स्टेज 
को हो जिगर का श्राकार दिया गया था, और नायक के तीन रूप एक दूसरे से लड़ते 
दिखाये गये थे । यह ठीक है कि मनोव॑ज्ञानिक इन्दों का चित्रण स्वगत द्वारा दिखाने 
की परिपाटी श्रव अस्वाभाज्ञिक और त्याज्य हो गई है। (देखिये, विशेष विवरण के 
लिए सेठ गोविन्ददास की पुस्तिकों 'नाट्यकला मीमांसा') यह भी ठीक हैं कि आत्मा 
के कई रूप नाटक में भिन्‍त-भिन्‍न नकाब पहिने दिखाने में कोई आपत्ति नहीं। परल्तु 
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जब मंच पर पात्र एक हो, तब आ्रात्मा का उसी पान्न से बोलना कंसे दिखाया जायगा ? 
या तो एक कुशल नाना-पक्षी-बोली विशारद की भाँति वही अभिनेता अलग-पग्रलग 
श्रावाज़ से बोले, या प्राचीन उपरूपकों को भाँति श्राकाशभाषित श्रथवा नेपशथ्य- 
पाठ का श्राश्नय लिया जाय जैसे आ्राजकल नृत्य-कार्यक्रमों में पर्दे के पोछे से 'अ्रनाउन्स- 
मेन्ट्ल' या परिचय-घोषणाएँ की जातो हें । 

इस प्रकार से श्राधुनिक वाटककार का दुष्टिकोश ओर उसकी नयी समस्याएँ 
उसके टेकनीक को भी प्रभावित करती हूँ । इस दृष्टि से रंगमंच श्र बोलपट के बीच 
स्पर्डा की भी बात की जाती है । प्रोफेतर एलरडाहस निकोलने अ्रपनी पुस्तक 'फिल्म 
झौर थियेटर" में कहा हे कि--- 

“6 ॥]7 088 8प0॥ & 04 0ए७7 ५06 छठ" 0 ॥९०॥६ए, 
0७7 8९696 6597688070 80 ज़ाॉक्षोए कं 083 6 0'वांए्र॥कए 
पर, ॥080 006 769॥800 (]8४ए7 ॥9प७॥ 8प्रा'छैए 08076 (0 8607 
0ंएा0), (9॥836 800 7007860 7०709). (6७ ५एप४ 8, 0 ०0प्र86, 
$5॥670 700प7'8]8] 07 ४8 80808 ॥ प& 8] फ़ए8४ 086706व ते 
08700/6, ,. एप्राहपांए2 ॥8 9870, 006 0689४7"86 9"परौए 88७78 
व0076वे 50 4706ए॥970]6 थवै6&8४7"प00007. 7 ” 

(फिल्म की यथार्थेन्‍जगत्‌ पर ऐसी पकड़,होती हे और साधारण जीवन के 
नाते इतनी सजीव अभिव्यंजना वे कर सकती हें कि वास्तववादी नाठक भी उनके श्रागे 
हलके, मिथ्या श्रोर प्रलापहीन जान पड़गे । सत्य यह है कि प्रकृतिवाद रंगमंत्र पर 
साथ ही सीमित श्रोर श्रप्रमाशित-सा व्यक्त होगा ''इस मार्ग से तो रंगमंच श्रवश्य 
नाश की शोर श्रग्रसर जान पड़ता है ।) 

यह बात निविवाद है कि भारत में बोलपट के वर्तमान रूप से ऊबकर जनता 
अधिक उत्तम नाटक अ्रवव्य देखना चाहती हैं। और यद्यपि रंगपंव के सभी अच्छे- 
अ्रच्छे भ्रभिनेता-श्रभिनेत्रियँ रजत-पठ पर चली गई हूँ, फिर भी इस दिशा में बहुत 
कुछ कररीय हे; जेसे पृथ्वीराज कपुर और बलराज साहनो ने हिन्दी में, या केशवराव 
दाते और रांगणोकर-श्रलतेकर ने सराठो में या अ्रहोन चौधरी श्रोर शिशिर भादुरी ने 
बंगला में कर दिखाया है । 


३ 
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भरत के बाद ताटथ-शास्त्र विषयक ग्रन्थों से “दशरूप' बहुत महत्त्व का ग्रन्थ 
है। इसका कर्ता विष्णुपुन्न ध्नंजय परमार राजा दूसरा वाक्पति मालव-पुंञज (६४७ से 
६६९५ ईस्वी तक) के समय हुआ । इस दह्वरूप प्रन्थ पर “अ्वलोक' नप्म की एक टीका 
हैं। उस ठीका का कर्त्ता श्रपता नाम विष्णुपुत्न लाभ धनिक बताता है । या तो वह 
बही धनंजय हैं या उसका भाई है। प्रतापरुद्रीय यशोभूषरा ग्रन्थ इसी श्राधार पर 
लिखा गया हैँ । चन्द्रशेखर के पुत्र विश्वनाथ कविराज ने लिखा हुआ साहित्य दर्पण 
(१५०० ईस्वी) नाठक के अंगों पर ओर प्रकाश डालने वाला एक ग्रन्थ हैं। इन 
सब ग्रन्‍्थों से प्राचीन एकांकी के विषय श्रें जो जानकारी मिलती हे वह इस प्रकार 
से है। 

लाटक के विभाजन को साधारणतया 'अंक' कहुते थे ।" 'सह्क' नाम के उप- 
रूप सें श्रंक को जवनिकान्तर संज्ञा दी गई हे। भरत के श्रनुसार अंक यहु रूढि 
दब्द है, यानी उसकी उत्पत्ति उसे ज्ञात नहों थी। दशरूप पर शअ्रवलोक ठीका का 
कर्त्ता कहता है कि अ्रंक शब्द का मूल अर्थ गर्भाशय है श्रौर जिसमें पात्रों के मानसिक, 
भाव और अ्रवस्थाएँ व्यक्त होकर उनका अलग-अलग रूपों में श्राविष्कररा होता है 
झोौर संविधानक का विकास होता है उस विकास को अंक कहते हे । बसे तो दो अंकों 
के बीच में जो दीघंकाल बीतता है उसे सूचित करने वाले अंश को अर्थोपक्षेपक 
कहते हे और वे पाँच अकार के थें-- (१) विष्कंभव, (२) चूलिका, (३) प्रवेशक, 
(४) अंकाबतार और (५) श्रंकमुख । जैसे यूनानी नाठक में 'प्रोलोग' होता था संस्कृत 
नाठकों में अंकमुख' या “अ्रंकास्य' होता । 

आधुनिक एकांकी के निकट आने वाले संस्कृत नाटच-प्रकार हँ--व्यायोग, 
प्रहसन, भाण, वीथ, 'तादी' या ताठिका, गोष्ठी, सट्ठक, नाट्य रासक, प्रस्थान या 
प्रकाशिका, उललाटय, काव्य, प्रेंखवण, श्रीगादित, विलासिका, प्रकररिका श्र हल्लीश |, 
इनका विस्तार-वरांन इस प्रकार हे । 

व्यायोग 

डिस की भाँति व्यायोग भी लौकिक वाटब्-प्रकार है। इससे के पात्र एक 
दूसरे को परास्त करते हे (यानो 4व्यायुज्यंते) ॥ इसका कथानक प्रस्यात होता है। 
कथानक केवर्ल एक विन के समय में समाप्त द्ोना चाहिसे। इसमें युद्ध और कलह 
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बहुत बड़े प्रयाण पर दिखाये जाते है । इस्तमें स्त्रियों का गा नहीं होता ॥ कौशिकी 
द्वि, गर्भ और बम दो संधि और हास्य श्र घ्ूगार वर्ज्य किये जाते हैं । भरत 
शोर साहित्यदर्षशकार के भ्त के इसभे यक राज/थ था देव होता है | दशखूपक- 
हक से बहु मनष्य होता इसमें एक ही अंक होता है और उससें की 
लांदी उंतन्य चन्द्रोदय के समान नेपथ्य के पोछे से पढ़ी जाती है ॥ भास के नाढकों 
में व्यययोग के कई रूप दिखाई देते हें | साहिल्‍ब-दर्पेशकार ने 'सौणन्धि काहुण' व्यायोग 
का उदाहरण दिया हुँ | 
अहसन 

यह भी प्राचीय लोकिक नाटक है। इसका कथानक माटकककार के चित्य 
व्यवहार म॑ से लिया जाता है । इसने तदा लच्छे, बदशाश, फाठे मोगों में प्रचलित 
कलह, 'विशहु, बदसाशी आदि के चित्र सुख्यतः थखिल्रिद किये जाते वृततियों में 
कौशिकी शोर आरभटी दो वृत्तियाँ वर्ज्य की जाती हैं श्रौर संधियों में से मुख और 
मिबंहण वो ही सक्षियों का उपयोग होता है॥ इसमें का मुख्य रस हास्य हैँ फिर भी 
इसमे बीच-बीच मे लास्‍्यांगों श्रोर वीथ्यगों का भी प्रयोग करते हे, प्रहसन क दो प्रकार 
हैं-- शुद्ध और संकीरंय । दशरूपकार के अनुसर जिसमें बीथ्यण का प्रयोग होता हूँ उसे 
संकीर् प्रहतन कहते हैँ | दशहरूपककार और साहित्यदर्बणकार ने प्रहसन का विक्ृत 
नाम का एक तीसरा प्रकार भी बताया है। उसमें होजड़े ओर दासदासो अपनी 
: शयुंगार-चेध्टाएँ दिखलाते हैं | प्रसाद ने अपने भ्ुवीचापिनी में इसीलिए हीजड़े-बौने 
आदि पात्र दिखलाये है । साहित्यदर्षणकार के अनुसार प्रहुसन में सिर्फ़ एक श्रंक होना 
चाहिए और विष्कंभक् ओरोर प्रवेशक नहों होने चाहिएँ। “कंदपंकेलि', शुद्ध प्रहसन 
का उद्हरण हैं श्रोर 'धूत चरिता शोर 'लटकमेलक' संकीरों के | 

भाण 

भाण भी लौकिक उत्पत्ति वाला नाटक है । इसका कथानक स्वतन्त्र होता है 
कौर वृत्ति भारती होती हैं। कोशिकी इसमें वर्जित हें। संधियों में से मुखसंधि 
ओर निर्वेहरार्ंधि सिर्फ़ काम सें लाते हे । वीररस इसमें प्रधान होता है। शूंगार 
कभी-कभी सहयोगी रस की तरह श्रा सकता है।॥ इस नाटक से एक ही अभिनेता 
. होता है। बहु नट बिठ हाता है। वह अपने कुछ अनुभव अ्रकाशभाषित के रूप में 
बतलाता है । भाव सृक नादय या नृत्य से परिणत है, इस कारण उसमें लास्यांग 
का उपयोग करते हेँ। साहित्यदपंणकार ने 'लीलामधुकर' भार का उदाहरख 
दिया है। 
वीथी 


भारा की तरह ही हैं । इसमें श्रलुग-अलग रस मसाला रूप में एकत्रित किये 
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जाते हैं | वीथी में कोरिकी दृति का उपयोग होता है ऐसा दशरहूपक पलौर साहित्य- 
दर्षण कहते हें परन्तु भरत उससे इस वृष्त को वज्य मानता है। जखसंधि और 
निवेहशस ग्धि इसमें होती हु और सब्र श्रर्थ प्रकृतियाँ इसमें आती हैे। शय्य रस 
खुंगार होता है | वीथी मे दो नद होते हैँ . डाक्टर भांड'रक्तर ने प्रकाशित की हुई 
मालतीभाधव की ठीका में किसी थदिर्यात शन्धकार का आधार देकर जो कहा 
गया है कि इसमे उत्तम, सध्यण और श्रष्रण ऐसे तीन न होते है वह ग्रन्थकार 
भरत ही है ऐसा कहा गया है । साहित्यदर्षण में वहु भरत नहीं ऋषितु कोई इसरा 
ग्रन्थकार है ऐसा! ध्वनित क्रिया है | 'भालबिका' दीथी का उदाहरण कहा गया है । 
नाटिका 
भरताचार्य थे 'लाटी नाम का एक प्रकार बताया है। नाटठिका, नाटक और 
प्रकरण का मिशण होता है । इसका छथानक कदि-कल्पिश होता है । इसकी वृत्ति 
कौशिकी है झोर सन्धियों में से विभशे का उपयोग इसमे नहीं करते | इसम का सद्य 
रस श्यृंगार है ॥ इसका नायक पौराणिक कमा में से लिया हुआ कोई राजा होता है ! 
उसमें की साथिका अब्तःपुरवासिनी, नत्यग्रत में अपना समय बिताने बाली राज- 
कन्या होती है । इसमें एक से अधिक अंक हो सकते हूं । नशदिका का नाम नायिका ह 
के नाम पर दिया जाता है, जैतते “रत्यावली' | बालरासायण में 'तादिका' का अर्थ 
(विदूषकी' दिया गया है । 
गोष्ठी 
इस एकांकों में हलके दर्जे के नो था दस पुरुष ओर पाँच या छः स्त्रियां 
दिखाई देती हे। इनमे कोशिकी व ्ति होती है ओर सब्धियों में से गे ओर विमशेवर्ज्ये 
होते है । 'रेवतमदनिका' इसका उदाहरण हें । 
सटू्क 
प्राकृत मे लिखी हुई इस नताठिका में प्रवेशक ओर विष्कंभक नहीं होते । 
इसमे के अंक को अंक न कहकर जवनिकान्तर कहते हूं त्रोटकु की तरह से सट्ठक भी 
एक प्रकार का नृत्य है। र/जशेखर को “कर्प्रघ्ंजरी' इसका उदाहरण है। 
साथ्य-रासक 
नाटय-रासक बहुता लिलियस्थितिपुर्ण एकांकी हे। इसमें नाथक उदात्त 
झ्ौर उपनायक पीठसद्द होता है। नायिका वासकीसज्या होती है। सुख्य रस हास्य 
और बीच से शुंगार भी मिला विया जाता है। अलग-अलग लास्यांगों का भी इससें 
उपयोग किया जाता है। मुख और निंहरासन्धियुकत सट्टक को नर्मंबतो', और इन 
दोनों के साथ-साथ गर्म और विस सन्धियुक्त नाटिका को “विलासवती' कहुते हैं । 
यह एक प्रकार का मूकनाट्य भर मूकनृत्य होता है। 
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नश्थान 
प्रस्थान या प्रस्थानक दंयकी होता है । इसमें के पात्र दासदासी, होते हें भर 
इसमें एक प्रकार के ताल, छंद और विनोद होते हूँ।। भारती और कौछदिकी दोनों 
वृत्तियों का उपयोग करते है । बहुत सी मदिरा पीने के कारण नाटक में गुनाह 
कबूलवा लिया जाता है । “श्यृंगारतिलक' इसका उदाहरण है ।॥ देगोर ने इसे ही 
'प्रकाशिका' कहा है । 
उल्लास्य हु 
इस एफॉकी का कथानक पुराशेतिहास से लिया जाता हैँ। नायक उदात्त 
होता है । शिल्पषक के विविध अंक उसमें प्रविष्ट किये जाते हैं । हास्थ, श्रृंगार और 
करुण रस प्रधान हूँ । उल्लास्य में युद्ध श्रौर श्रग्रगीतों का बड़ा उपयोग होता है। 
कथानक सम्बन्धी संबाद परदे के पीछे होते हु । देवी महादेव इस प्रकार के नाहक 
का उदाहरण है । 
काव्य 
काव्य में भी एक श्रंक और बहुत सा हुसने का ससाला होता हैं। पश्रारभटी 
वृत्तिवज्य होती है। श्रलग-पश्रलग तरह के गीत जेसे खंडप्रात्रा, द्विषदिका श्रौर 
यानतिसिका उपयोग किया जाता है । इसमें एक सुन्दरी वेश्या श्राती है और बहुत 
से शुंगारपुर्ण भाषण होते ह। 'यादचम्युद्य/ इसका उदाहररणाण कहा गया है। अश्रवलोक 
टीका के अनुसार भी एक तरह का मृक नृत्य थी। 
प्रेंखण 
इस एकांकी का नायक हीन जाति का होता हुँ । नाटक में युद्ध और ऋषधपुरण 
भाषण होते हैं ॥ विष्कभक, प्रवेशक ओर सूत्रधार नहीं होते । नांदी और प्ररोचना 
पर्दे के पीछे से कही जाती है। इसमें सब वृत्तियों का उपयोग हो सकता हे । 'बाली- 
वध इसका उदाहरण्प है । 
श्रीगद्ति 
आख्यायिका पर श्राधारित यह एकांकी हे । वंति भारती है। इसमें “श्री' 
शब्द बार-बार झ्राता है इसलिए इसे श्रीगदित कहते हैं । 'सुभद्राहरण' इसका ए- 
सात्र उदाहरण हे । | 
विल्लासिका 
मुख-प्रतिमुख, निर्वंहण सन्धियों वाला यह एकांको है। श्यूंगार इसका प्रधान 
रस है । इसमें दस लास्यांगों का उपयोग होता हैँ। इसमें का कार्य बहुत थोड़ा, सगर 
दिखावा या ठाठ (डेकॉर) बड़ा भारी होता है। हीन जाति का नायक, विदृषक, विट 
प्रौर पीठभद॑ इसमे कास करते हु । कुछ लोग इस नाटठद्य-प्रकार को 'लासिक कहते 
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हैं। और कोई “दुर्मल्लिका' । कोई उदाहरण नहीं दिया गया है। 
, प्रकरणिका 

यह नाठिका का ही रूप है। परन्तु इसके नायक और नायिका सार्थवाह वर्ग 

के होते हैं । 
हल्लीश 

इस एकांकी में कंशिकी वत्ति और प्रथम और श्रन्तिम सन्धि होती है। 
एक पुरुष और श्नाठ-दस स्त्रियाँ इसमें होती हैं ॥ इसकी भाषा ऊँची और रचना गीत- 
नृत्य प्रधान होती है। 'केलि खेतक' नामक नाटक इसका उदाहरण हे । 

इस प्राचीत परम्परा की तुलना यूनानी नाठक से करनी उचित होगी। 
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क्‍ बंगला रंगभूमि का प्रभाव 
श्रन्य न्‍ताय संचों का विकास हिन्दी से पुर्व हुआ । १७५७ में कलकता थियेटर 
बना, १७९४ में एक रूसी प्रभिनेता हिरोसिम लेबडेफ्ट का देशी रंगमंच प्रत्यात था। 
दो लाख रुपयों का फंड जमा करके द्यामबाज्ञार में नवीनचन्द्र बसु के मकान पर “विद्या- 
सुन्दर नाटक खेला गया। रासनारायण तकरत्न और माइकेल सधुसूदनदत्त के कई 
नाटक बहुत ख्याति प्राप्त कर रहे थे। 'एकें की बॉले सभ्यता, 'शमिष्ठा', 'पदमावती' 
ग्रादि। गिरीशचंद्र घोष जेसे भ्रभिनेता नाटककार के श्रागमन से १८७२ से जातीय 
नाट्यप्रह की स्थापना हुई और “नीलदर्पण, जैसे राजनीतिक नाटक दिखाये जाने लगे | 
शेक्स्पीयर के किंग लोयर से प्रभावित ह्विजेन्द्रलाल राय का 'शाहजहाँ' बहुख्यात हुआ्ा । 
डी० एल० राय की १४ शोकान्तिकाश्रों श्र ६ सुखान्तों में से प्रथम प्रकार का हिन्दी 
नाटकों पर गहरा प्रभाव पड़ा। यह प्रभाव बहुत अ्रच्छा न था। श्री लक्ष्मीनारायण 
मिश्र ने 'मुक्ति का रहस्था नाटक की भूमिका सें स्पष्टुतः लिखा है, कला की चरम 
सोमा कल्पना के साथ नहीं, जीवन के साथ हे। मेंदे पुरानी परिपाटी को छोड़ने का 
प्रयत्न किया है। पुरानी परिपादी से मेरा मतलब, डी० एल० राय-की नाटठब-परिपाटी 
से हैे--जिसका प्रभाव हमारे नाठकों पर बहुत बुरा पड़ा है। भ्रागे डी० एल० राय के 
दुर्गादास से गुलनार-दुर्गादास का संवाद उद्धृत कर जैसे शरद ने उपन्यास में वैसे राय 
नाठकों में मृत्यु-पूजा (नेक्रोफेैली) की भ्रस्वस्थ प्रणाली केसे चला दी यह स्पष्ट किया 
हैं। डी० एल० राय के पदचात्‌ रवीन्द्र की वाल्मीकि, चित्रा आ्रादि काव्यमयी नाठिकाओं 
का प्रभाव हमारे यहाँ की पद्च-नाटिकाशों यथा उदयशंकर भट्द के 'सत्स्यगंधा, राधा, 
श्रादि पर लक्षित हे । उनसे आ्रागे के शौर श्राधुनिक बंगला नाटकों का प्रभाव हिन्दी 
बोलपटों पर छनकर आराया है। 
मराठी रंगमंच 
वेसे विष्णुदास भावे का पहला नाठक १८४३ में खेला गया है। आगे किलों- 
स्कर नामक अभिनेता-नाटककार ने १८७४५ से ८५ तक सराठी रंगभूमि को समृद्ध 
किया। देवल ने १८८५-६५ तक समाज-सुधार के “शारदा जँसे नाठक लिखकर तथा 
कोल्हूटकर ने १८९५ से १६९०५ तक उसमें श्रधिक साहित्यिकता उंड्रेलकर मराठी 
नाटयसाहित्य को उर्वरित किशा। खाडिलकर ने अगले दहाक में राजनेतिक श्राशय 
वाले पौरसिक आख्यान चुनकर--जिनमें से 'कीचक वर्धा तो जब्त भी हुश्लना--तथा 
गडकरी ने उससें भाषा सोन्दर्य तथा पारसी थियेटि कल कंपनियों वाली भड़कीली नाठय- 
प्रसंगात्मकता लाकर केवल पाँच नाटकों से इधर कीति ग्रहण की ॥ वरोकर ने आधु- 
निक समसस्‍्याएँ जैसे दहेज, मज़दूर-मालिक, सत्याग्रह, मिशत्री श्रादि उठाकर यक्षषि 
हल उतना भ्रच्छा प्रस्तुत नहीं किया परन्तु कोल्हुगडकरी वाली साहित्यिक ऊंचाई से 
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नाटक की गंगा को यथार्थवाद की भूमि पर उतारा | सन्‌ १९३५ तक यही दक्षा रही, 
तब आचार्य अत्रे ध्रमकेतु की भाँति रंगमंच के आकाश में श्राये और अपने नौ-दस 
नाटकों द्वारा उन्होंने नाइ्यक्षेत्र को प्रदीप्त कर दिया। रंगमंच के विज्ञाल झ्राडम्बर 
को उपहोंने इन्सन की भाँति फेंक दिया; नई-नई श्रब तक श्रद्दत समस्याश्रों को उन्होंने 
छुश्ना--प्रोढ़ कुभारिका, कम।री माता आदि | एक ओर हास्य का अखंड फव्वारा और 
व्यंग्य की भ्रचक चोट साथ में रहने से वे बहुत लोक़प्रिय रहे । परन्तु धोरे-धीरे उन्होंने 
जिस स्त्री-स्वात्छत्प का फंडा ऊंचा किया था वह श्ार्य-स्त्रीत्व के प्राचीन शभ्रादर्शों की 
झोर भुकने लगा। नाठक की प्रगति श्रवरुद्ध हुई । रांगणेकर, वरतेक, माधव मनोहर 
श्रादि कई नवीन प्रयोगशील नाटककार उसे पुनः युग के साथ चलाने में प्रयत्नशील हैं । 
भराठो नाठकों का हिन्दी पर प्रभाव नहीं के बराबर पड़ा क्योंकि सिवा केलऋकर के 
'कृष्णार्जन युद्ध के हिन्दी में मराठो आधुनिक नाठकों के अनुवाद नहीं के बराबर 
हुए है । मराठी मंच का प्रभाव हिन्दी पर बोलपट के द्वारा श्रप्रत्यक्ष रूप से 
भ्राया । इधर दो-तीन मराठी नाठकों के हिन्दी अनुवाद हुए एह; जेते जझ्ना (म॒क्ताबाई 
दीक्षित) भाभी; (दांगरपोेकर)-एवं भूमिकन्या सीता (मामा वरेरकर) 
हिन्दी 

हिन्दी नाटकों का विक्नास १९०० विक्रमी से पूर्व पूर्व-भारतेन्द्ु काल, १६०१ 
से १६५० भारतेर्ु काल 'तथा वर्तमान काल में साहित्यिक्ष धारा तथा केवल रंगमंच के 
ताटक; (जसे कि प्रो० रामकुमार वर्मा ने अपने साहित्य-समालोचना में “रंगमंच 
ग्रध्याय में विभाजन किया है) ये दो धाराएं तथा एक्रांकी यह त्तीसरी उपशाखा--इस 
प्रकार से किया जाता है। हिन्दी का पहला नाटककार, बनारसीदास के १६६३ में 
लिखे समयसार से आरस्म माने फिर भी भारतेत्दु काल तक अधिकांश नाटक केवल 
प्रनुवाद पर ही चलते थे। अनुवाद भी संस्कृत नाठक्ों के श्रधिक्त होते थे तथा 'प्रबोध- 
चन्द्रोदय, 'दाकन्तला' झादि। भारतेन्दु काल में बंगला नाटकों के अनुवाद हुए, मंच की 
सामाजिक उपयोगिता बढ़ी। स्वयम्‌ भारतेरदु ने 'भारत दुर्दशा', 'केलि कौतुकारूपम' आदि 
नाटकों हारा खासे व्यंग किये। “अंबेर नगरी' में चूरनवालों के लटकों में भारतेन्दु 
कहते --- 

चूरन नाटक वाले खाते। इसको नकल पचाकर लाते ( और “केलि कौतुक- 
रूपम्‌ में कहते हँ---जिसमें बड़े-बड़े लोगों की बड़ी-बड़ी लीलाएँ विशेषतः नगर-निवासियों 
के गप्त चरित्र दिखलाए गये हें । श्रीनिवासदास, राधाचरण गोस्वामी, तोताराम, 
प्रतारनारायण सिश्र, राधाकृष्णदास आदि के नाटक लोक-जीवन से ग्रधिक निकट होते 
थे। बाद के साहित्यिक नाटकों वाली भाषा की बनावट उनमें नहीं.श्रा पाई थी। 
डा० रासविलास दार्सा के भारतेरदु-युग' से इसका विस्तृत विवेचन हे । 
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अरब नाटक की धारा साहित्यिक झधिक बतने लगी । रंगमंच पारसी थियेद्धिकुल 
कम्पनी से हथिया लिया ओर राधेश्याम की 'सशरिक की हुर'ं उस पर चमकने लगी । 
यहाँ तक कि इन्दौर के साहित्य-सम्सेलन में प॑ं० रामचन्द्र शक्ल ने भाषण दिया उसमें 
नाटककारों में हुआ, जेबा, बेताब, दाबाब, आनन्द प्रसाद कपुर आदि के नाम उन्होंने गिनाये 
है (चिन्तामरि; दूसरा भाग; पृ० २५५) । साहित्यिक धारा में प्रायः प्रत्यक कवि ने 
नाटक लिखना श्रपना कर्तव्य मान लिया। ( १) हरिश्रोध---रुक्मिशी-परिणय, प्रधम्त विजय 
का व्यायोग; (२) संथिलोशरण शुप्त--चन्द्रहास; (३) पंत--ज्योत्स्ता :७( ४ ) प्रेमी --- 
रक्षाबन्धन झ्रादि कई नाटक; (५) सिलिन्द--प्रताप-प्रतिज्ञा; (६) माखनलाल चतुर्वेदी -- 
कष्णार्जनपद्ध श्रादि श्रादि। प्रसाद जो ने तो ४ ऐतिहासिक, ३ पौराणिक, २ 
भावात्मक ऐसे १३ नाटक लिखे, जिसमें एक शोर स्कंदएुप्त जंते 'क्लासिकल' लम्बे 
नाटक हैं तो दूसरी ओर 'एक घंट' जसे एकांकी-प्राय भी। अश्रब अंग्रेज़ी से अनवाद 
हुरू हुए और प्रेमचन्द ने गेहसवर्दो के जस्ट्सि, स्टाइक, सिल्वरबाक्स के लक्ष्मीन/रायण 
सिश्व ने इबान के और श्रन्य व्यक्ितयों ने गेटे, शा, टॉसी, योबेव आदि के अनवाद शुरू 
किये । एकांकी बढ़ने लगे। उम्र, लक्ष्मीनारायश्य सिश्र, सेठ गोविन्ददास ओर उदयशंकर 
भट्ट ने पुनः साहित्यिक देली के नाटकों को समाज की विचारधारा से मिलाने का 
प्रयत्न किया । उग्र की छलछलातो भाषा, लक्ष्मीनारायण सिश्च का रूढ़िवाद, सेठ 
गोविन्ददास की श्रपनी कला के प्रति सत़के परिश्रम-प्रचुरता तेथा उदयशंकर भट्ट को 
काव्यात्मकता श्रादि गुण मिलाकर श्रभी कोई एक उत्तम नाटककार हिन्दी से श्राना 
बाकी है । 
एकांकी के क्षेत्र में रामकुमार वर्मा, भगवतीचरण वर्मा, भुवनेदवरप्रसाद, उपेन्द्र 
ताथ 'प्रहक', जगदोदा चतद्ग माथर श्रौर श्रन्य कई लेखकों ने कम्त-अ्र'धक प्रमार में ख्याति 
पाई । नाठकों में सामाजिक यथाथंवाद से भी ह्रधिक समस्यथामलकता श्राने लगी। 
भुवनेश्वर ने 'कारवाँ के प्रवेश में लिखा है---स्टेज जीवन के लिए एक चुनोती हैँ; इसो 
प्रकार कि प्रत्येक कला जीवन के विरुद्ध एक विकल विद्रोह है'''भावुकता कलाकार के 
लिए विष हें और हिन्दी कलाकार का भोजन |'**'एक समस्या का सुलभाना कई 
समस्यात्रों का सूजन करना है।***जनता यथार्यवाद से चिड्ठती नहीं है वरन्‌ भय खाती 
है। यथार्थवाद और आदशंवाद का अंतर पाठक के मस्तिष्क में होता है, लेखक के नहीं ॥ 
डॉ० रामकुमार ने परम्पराश्रों का निर्वाह एकांको की सीमा में श्रच्छा किया है परस्तु 
वे उससें नवीन जीवन फूंक न सक्रे । एकांकी श्रव शिक्षालयों में उत्सव-प्रसंगों में खेले 
तो जाने लगे हे परन्तु 'जन नादय क्षंघ' ने जैसे सशक्त राजनेतिक प्रचार और सांस्कृतिक 
पुनरुत्थान का कार्य हाथ में लिया है, उसे उत्तम हिन्दी एकांकियों की आवश्यकता 
। रेडियो बाले भी रेडियो-लिया फीचरों के लिए नये हिन्दी नाटककारों की 
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अधिक उत्तमोत्तम रचनाएँ चाहते हे। यों, हिन्दी नाटक श्रोर मंच का भविष्य 
उज्ज्वल है । परन्तु नाटककारों को श्रधिक प्रगति प्राण बचने की श्रविव्यकता है। 
संक्षेप में, हिन्दी-नाटक-प्रगति के लिए निम्न माँगे तात्कालिक हे--- 

(१) एक अखिल भारतोय हिन्दी रंगमंच की स्थापना । जिसकी शाखाएँ 
बम्बई, दिल्‍ली, प्रयाग, लखनऊ श्रादि मे हों, जिस पर “एमेच्योर श्रपदु तथा पद 
दोनों प्रकार के श्रभिनेताश्रों द्वारा नये नाटक खेले जायें । 

(२)६ अ्रभिवेताशों की शिक्षा के लिए नाटब-शास्त्र-दिक्षा-केनद्र खोले 
जाये। 

(३) नाठककारों से सामयिक समस्याओ्रों पर, सुरुचिपुरों नाटक लिखवाये 
जायें 

(४) श्रन्य प्रान्तीय नाटककारों श्रौर मंचों से सहयोग स्थापित किया जाय | 

(४) नाद्यकला को सवाक्‌ पटों के श्राक्मरा से बचाया जाय | 


४॑ 
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“इतिवुत्त हि ताटअस्य शरीरं परिकल्पित्त (भरत--नाट्च्शास्त्र १९--१) 
“देश्रर इज़ बीहाइंड माय प्लेज् ए थॉट-प्राउठ सीशिश्रॉलॉजी ह्विक्त सेक्स देम 
फ़ण्डामेंटली श्रनल(इक दोज्ञ बाई श्रॉयर्े दु हम नॉलेज श्रॉफ़ सोसायटी मीन्स देंठ पीज 
शुड नाट बी ईटन बिद ए नाइफ़ ।* 
--जाजें बर्नाडे शॉ---सिक्‍्स्टीन सेल्फ़ स्केचेज्ञ) पृ० १०१ 
नाटककार सामाजिक परिस्थितियों से किस प्रकार प्रभावित होता 
है, यह नाटककार से भ्रधिक श्रालोचक का विषय है।॥ नाटककार का प्रथम सर्वेश्रेष्ठ 
आलोचक उसका पाठक, प्रेक्षक श्रथवा श्रोतृसमुदाय है। इस प्रकार से साहित्य यदि 
जीवन की आलोचना हो, तो नाहक आ्रालोचना की श्रालोचना हे । 
नाटक में कथावस्तु पोरारिक, ऐतिहासिक श्रथवा काल्पनिक होती है । 
सामाजिक परिकल्पना तीनों में भ्रपने-अपने ढंग से की जाती है। यथाअंबादी नाठकों में 
भी यथार्थ नाटककार के सनोलोक से छनकृर ही चित्रित होता है। श्रतः किसी भी 
नाटककार की सामाजिक परिकल्पना के सम्बन्ध में विचार करते समय, तत्कालीन 
समाज-दशा, सामाजिक रुढ़ियाँ श्रोर सान्यतायें; और उनके प्रति नाटककार की 
मानसिक प्रतिक्रिया और उनकी अभिव्यंजना के पद्चात्‌ पाठक-दशोक-श्रोता की 
प्रतिक्रिया का अ्रध्ययतल उपयोगी होगा । 
भारतेन्दु श्रपने नाटकों की रचता सोहेश्य करते थे, यह “नाठक' भ्रथवा दृद्य- 
काव्य नामक संवत्‌ १६४० में लिखे निबन्ध सें वे स्पष्टतः लिखते हैं-- 
श्रथ नवीन भेद' के श्रन्तर्गत (१) समाज-संस्कार नाठकों में देश की कुरीतियों 
का दिखलाना सुख्य कतंव्य कर्म है। यथा शिक्षा की उन्नति, विवाह-सम्बन्धी कुरीति- 
निवारण श्रथवा धर्म-सम्बन्धी श्रन्यान्य विषयों में संशोधन श्रादि । किसी प्राचीन कथा- 
भाग फा इस बुद्धि से संगठन कि देश की उससे कुछ उन्नति हो, इसी प्रकार के 
झन्तगंत हे । --भारतेन्दु नाठकावली, भाग २०, पृ० ४३० 
झौर श्रागे चलकर उसी निबन्ध में “श्रन्य रफुट विषय के श्रस्तगंत--(२) 
प्ाटक के परिणास से दर्शक और पाठक कोई उत्तम शिक्षा श्रवह्य पावें ४ 
; | “--पृ० रद ० 
भारतेन्दु तत्कालीन समाज की रूढ़िवादिता और नाइक के हीन रूप से 
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क्ुब्ध थे। श्राजकल फिल्मों में कालिदास, मेघदूत, कादम्धरी के भ्रष्ट चित्रण (तथा 
श्रभिनोत होने वाले भें अनुवाद-रूपान्तर) के प्रति इतने वर्ष पूव उन्होंने उस्ती 
ताटका प्रबन्ध मे लिखी श्रालोचना कितनी खरी उतरतोी है--- 

काशी में पारसी नाठक वालों ने नाचघर में शक्ुन्तला नाटक खेला श्रौर उसमें 
धीरोदात्त नायक दुष्यन्त खेमटेवालियों की तरह कमर पर हाथ रखकर मटक-मटककर 
ताचने और 'पतरी कमर बल खार्या यह गाने लगा तो डाक्टर थिबो, बाबू प्रमदादास 
मिन्न प्रभति विद्वान यहु कहकर उठ आये कि अ्रब देखा नहीं जाता । ये लोग कालिदास 
के गले पर छरी फेर रहे है | यही दक्शा बुरे श्रनुवादों की होती है । 

“-भा० ना०; भाग २, पु० ४८०-४८१ 

प्ररतुत लेख में भारतेन्डु के मोलिक नाठकों की ही चर्चा की जायगी । बसे 
श्रनुवादार्थ जो नाठक उन्होंने चुनें, उनके चुनाव में यही सोद्देश्यता वे श्रवर्य ध्यान में 
रखते थे, और अठ्वाद में रूपान्तर करते समय वे तत्कालीन समाज-स्थिति पर व्यंग 
किये बिना नहीं छोड़ते ये । उदाहरणार्थ शेबसपीयर के “म्चेट श्रॉफ़ वेनिस' के 
झ्रन॒वाद “दुल्लंभ बन्धु' से जंनी शलाक्ष के मुह से श्रायं ओर जनी की तुलना कराते हुँ-- 

“तो फिर जो तुम हम पर श्रत्याचार करोगे तो क्या हम बदला न लेगे ? यदि 
हम लोग बातों में तुम्हारे सदश हूँ तो इस बात में भी तुम्हारे तुल्य होंगे । (बही; 
पृ० २९८) तथा “झआ्राप लोगों के पास कितने मोल लिये हुए दास और दासियाँ 
उपस्थित हूँ, जिन्हें श्राप गधों, कुत्तों श्रोर खच्चरों की भाँति तुच्छ अवस्था से रखकर 
उनसे सेवा कराते हूं ॥ “-प० ३७ 

झलबाद भी नाटककार किसी हेतु से ही तो करता हे। भारतेन्दु के समय के 
समाज का दम्भ-विस्फोट जिन्‍न-भिन्‍त प्रकार से करना चाहते थे । 

....'कलि कौतुकाव्यम्‌' शीर्षक में कहा गया है--'नाटक जिसमें बड़े-बड़े लोगों की 
बड़ी-बड़ी लीलायें विशेषतः नगर-निवासियों के गुप्त चरित्र दिखलाये गए है ( उनके 
मौलिक नाटक दस ज्वने जाते है, जिनका विषयानुसार विभाजन सम्भवतः यों किया 
जा सकता है । एक श्रप्राप्प प्रवास तथा अश्रध्रा 'सती-प्रताप- छोड़ दें, तो बचे श्राए 
नाटकों में से कथा-वस्तु के श्राधार के श्रनुसार निम्नलिखित--- 

पौराणिक-- सत्य हरिइचन्द्र ; 

ऐतिहासिक---'विषस्पविषमौषधम्‌', 'नील देवी; 

सामाजिक--'भारत दुर्देशा', 'अ्रन्धेर नगरी', 'प्रेमजोगिनी', 'बैदिकी हिसा हिसा 
ने भवति ; और 

काल्पनिक---“चन्द्रावली' (“विद्यासुन्दर' पर बंगला नाठक की छाया, होने से 
छोड ढं) | 
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'सत्य हरिइचन्द्र उनका सर्वेश्रेष्ठ जोलिक ताटक है । क्षेमीश्वर का “चण्ड 
कौशिक' तथ्जा रामचन्द्र का सत्य हरिइंचन्द्र' मूलाधार होने पर भी हरिवद्चन्द्र ने इसमें 
अ्रपती मौलिकता दिखलाई ह,.। इस नाठक में भी यत्र-ततन्न तत्कालीम समान पर छींटे 
थ्रा ही गये हू । यथा भारतेन्दु प्रन्थावली पु० २८५ पर पात्र हरिइचन्द्र कहता है--- 

“अरे सुनो भाई सेठ, साहुकार, महाजन, दुकानदारों, हुम किसी कारण से 
प्रपने को पाँच हज़ार मोहर पर बंचते हू, किसी को लेना हो तो लो | देखो, कोई 
दिन था, जब सनुष्य विक्रय को अनुचित जानकर हम दूसरों को दण्ड देते थे, पर श्राज 
वही कर्म हम आप करते है ।” 

ओझर पृ० २८७ पर उपाध्याय भ्ौर बटुक का संवाद-.. 

उपा०--क्यों रे कौण्डिन्य, सच ही दासी बिकतो हु ? 

बटुक--हाँ गुरू जी, क्‍या में भूठ कहेंगा ? श्राप ही देख लीजियेगा। 

उपा०--तो चल, शआआगे-श्राने भीड़ हृदाता चल। देख, धारा-प्रवाह की भाँति 
कसे सब कामकाजी लोग इधर से उधर क्षिर रहे हे, भीड़ के सारे पेर धरने को 
जगह नहीं है, और मारे कोलाहल के कान नहीं दिया जाता । 

वहीं होगी । 


चित्र--यथार्थ वादी 
फ हैँ कि जिसे हिन्दी « 
किया जा सकता है। 
निकले हुं ओर वे 


[राई पड़थीं पवित्र 


हररुवो लें । 
त्रे स्वर्ग से । रहै 
तने करिये, मलमल 
नागपुरी ढॉक पहिरिये, भ्रतरे फुलेल केसर परसादी बीड़ा चाभो, सब से सेबकी ल्यों, 
ऊपर से ऊ बात का सुख अलग है ।” 
पण्डे-पुजारियों के पाखण्ड, भारतेन्दु के नांठकों का प्रधान व्यंग लक्ष्य रहा है । 
उन्होंने यद्यपि कभी-कभी सुधारवाद का भी समर्थन किया हूँ, यथा श्री गोस्वामी 
राधाचरण जी को लिखे एक पत्र में वे कहते हैं-- 
“झ्ाज 'के भारतेन्दु में प्रथम पत्र श्रार्यसमाजियों केअविषय सें जो हुँ, उसर 
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मेरी ब॒ंद्धि में यह बात श्राती हूँ कि ब्राह्मणों को एक ही बेर छोड़ देने की भ्रपेक्षा 
सुधाश्ना उत्तम है ।” “भारतेन्दु हरिइचन्द्र त्रजरत्नदारू पृ० ३२६ 
और उन्होंने लिखा है--- 
रोकि विलायत-ग्नन कृपमण्डक बनायो । 
श्रोरन को संसर्ग छुडाइ प्रचार घटायो ॥ 
बहु देवी देवतान भूत प्रेतादि पुजाई । 
ईइवर सों सब विमुख कि ये हिन्दुन घबराई ॥ 

भारतेन्दु ने एक व्याख्यान सें कहा था--- 

“कोई धर्म की आड़ में, कोई देस को चाल की शआ्राड़ में, कोई सुख की आड़ 
में छिपे हें । उन चोरों को वहाँ यहाँ से पकड़-पकड़कर लाझो । उनको बाँध-बाँधकर 
कैद करो ।” 

भारतेन्दु समाज-सुधार चाहते थे। परन्तु कुछ शआ्ञालोचक उन्हें ऋन्तिकारी 
सिद्ध करने के श्रावेश में भारतेन्ई के लेखकों 'में जो उन्होंने नहीं भी लिखा है, उसे 
खोज निकालते है । यह भारतेन्दु के नाद्य-लेखन पर ऐसा भाष्य हुआ कि जिसमें 
भारतेन्दु को श्रपनी इच्छानुसार ढाल लिया गया हो । कुछ विद्वानों ने भारतेन्दु को 
'शाश्वतवादी सिद्ध करने का जंसा हास्थास्पद प्रयत्न किया है, वैसे ही कुछ उन्हें 
उग्र ऋन्‍्तिवादी सिद्ध करने, का व्यर्थ यत्न करते हैं । भारतेन्दु का यथार्थ मूल्यांकन 
'करते समय यह ध्यान में रखना चाहिए कि उन्होंने तत्कालीन राजमैतिक-सामाजिक 
यथार्थ का चित्रण करते हुए लोकचेतना तथा जन-जागृति की नींव रखी । सच्चा 
कलाकार दल विशेष का जड़ 'माइक्रोफोन' नहीं होता, वह श्रपने समाज की जिद्ठा 
होता है, उस समाज-स्थिति का उद्गाता और पय-निर्देशक । 

आधुनिक नाटकों में सामाजिक यथार्थ के सोहेश्य चित्रण के सम्बन्ध में में 
दो उद्धरण देना चाहता हूँ । इब्सन ने स्वयं लिखा है--- 

“झ्रॉल देठ वी छिव्ड श्रॉन श्रपटिल नाउ हैज् बीन दी रेम्नन्द्स श्रॉफ़ दि 
रिव्योल्यूशनरी डिशेज्ञ भ्रॉफ़ दि लास्ट सेंच्युरो, ऐंड वी हैव बीन लौंग एनफ़ चिबिंग 
दीज्ञ ओवर एण्ड ओवर श्रगेन । श्रवर श्राइडियाज़ डिसाण्ड ए स्यू्‌ इंटरप्रेटेशन' * 'देश्रर 
इज्ञ श्रोन्‍्ली वन थिंग देद अवेल्स--टू रेवोल्यूशनाइज् पीपुल्स साइण्ड्स ।” 

(श्र्थात्‌-- श्रब तक जिस पर हम जीते श्राये, वे गत शताब्दी के क्रान्तिकारी 
खाद्य के खण्डमात्र थे, और हम उन्हीं का चविग-बर्रन, पिष्ठेपेषण करते रहे । श्रब 
हमारे विचारों में एक नया श्राशय और एक नया भाष्य अपेक्षित है एक ही कार्य 
उपयोगी होशा--जनता के सन को ऋल्तिपूर्ण बनानः ।) 

जनता के मन में ऋए्ति बीजों का वषन केवल ध्वंसवादी-तकारात्मक प्रगति- 
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बादी श्रालोचक कहते हे, वसा सस्ता काम नेहीं है। जन-शिक्षा की भी उसमें श्रपेक्षा 
है। ऐसे श्रात्शेचकों को उन्हीं के सभानधर्मा श्रलेक्ज्रेडर ए फादायेव के “हमारी यथाए्थ- 
वाद की ओर राह' (अ्रवर रोष द्‌ रियलिज्म) लेख के श्रंद् को सुनाना चाहता हूँ--- 
“छ्वाट इज् सोशलिस्ट रियलिज्म ?--सोशलिस्ट रियलिझ्म इज़ दि एबिलिटी 
टू प्रेज़्ेंट लाइफ़ इन इट्स डेवलपमेंट, दि एबिलिटी टू डिसने एण्ड रीपीदि द्ूथ इन 
लाफ़्स दु-डे दि सीड्स श्रॉँफ़ दुर्मांरो ।” श्रर्थात--“समाजवादी यथाथ्थंवाद क्‍या है ? 
--समाजवादी यथार्थवाद का श्रर्थ है, जीवन को उसके विकास में व्यक्त करने को 
क्षमता, जीवन के “आज' में जो श्रागामी 'कल' के बीज मौजूद हे, उन्हें परखना झौर 
उनका सत्य व्यक्त करने की क्षमता ।* 
प्रगतिवादी श्रालोचकों का एक दल निरे विनाद-पक्ष का भेरव-घोष करता है, 
वह विकास-पक्ष को देखना ही नहीं चाहता । 
भारतेन्दु के समय भारत में न समाजवाद था, न प्रगतिवाद । परन्तु श्रपनी 
) भ्रदृभुत व्यंग-शक्ति, पेनी समाज-विश्लेषण-दृष्टि से साभाजिक यथार्थ के चित्रण में 
उन्होंने बहु चमत्कार दिखलाया है कि हम उनकी उस देन के श्रभी भी ऋणोी हैं। 
कुछ उदाहरखों से यह बात स्पष्ड होगी, जो कि उनके नाठकों से यहाँ चुनकर दिये 
जा रहे हैं-- 
(१) “भारतेन्दु-ताटकावली' से-“विद्यासुन्दर' में-- 
धूमकेतु--कयों रे तुम लोगों ने क्या शब्द कर रक्‍्खा है ? 
हीरा मालिन--दोहाई कोतवाल की, यह सब जो चाहते हैं गाली देते हे, हाय 
इस राज्य में स्त्रियों का ऐसा भ्रपमान ! महाराज धूमकेतु श्राप तो पण्डित हें, आप 
इसका विचार क्‍यों नहीं करते ! 
प्रथम चोकीदार-- महाराज ! यही रांड सब कुकर्म की जड़ हे श्रोर तिस पर 
ऐसी बातें बनाती है । 
हीरा सालिन--एक मे ही दुष्कर्म करतो हूँ श्रोर तुम साथु हो। देखो कोतबाल, 
हम तो कुछ नहीं करते, श्रौर तुम सब हमारी प्रतिष्ठा बिगाड़ते हो । 
| धू० के०-- (हँसकर ) हाँ, हाँ ! में तेरो सब प्रतिष्ठा समभता हूँ, पर यहाँ 
से क्या ? सब लोग महाराज के पास चलें, जो वह चाहेंगे सो करेंगे । 
हीरा मालिन--श्ररे कोतवाल बाबा, इस बुढ़िया को क्‍यों पकड़े लिये जाते हो, 
बुढ़िया के मारने से क्या लाभ होगा, मुझे अपने बाप को सौगन्ध जो में कुछ जानती 
हैं, भगवान्‌ साक्षी है कि से ,किसी पाप में रही हूँ। (१० २१) 
(२) “'वैदिकी हिसा हिसा" न भवति' से-- 
राजा--आझाइये गण्डकीदास जी । 
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पुरोहित--गण्डकीदास जी हमारे “बड़े सिन्र हे । यह श्ौर वेष्णवों की तरह 
जंजाल में नहीं फंसे हैं | यह श्रानन्‍द से संसार का सुख-भोग करते है । * 
जण्डकीदास-- (धोरे से ५रोहित से) अ्रजो, इस'सभा में हमारी प्रतिष्ठा मत 
बिगाड़ो | वह तो एकाब्त की बात है | 
पुरोहित--वाह जी इसमें चोरी की कौनसी बात है ? 
गण्डकीदास--- (धीरे से) यहाँ बहु वेष्णव और दोव बंठ हैं । 
पुरोहित--वेष्णव तुम्हारा क्या कर लेगा ? क्‍या किसी की डर पड़ी है ? 
बिदृयकु---महाराज, गण्डकीदास जी का नाम तो रण्डादास जी होता तो 
श्रच्छा होता । 
राजा--कयों 
विदृषक--यह तो रण्डा ही के दास है । 
प्राशइखचक्राडिः कतबाहुदण्डा गृहे समालिड्िगतबालरण्डा: । 
ग्रथच, मराडा भविष्यन्ति कलौ*प्रचण्डा: । 
रण्डामण्डलमण्डनेषु पटवो धूर्ता: कलौ वेप्णवा: ।! (पृ० ८०) 
(३) भारत-दु्दंशा' से-- 
बंगाली--“खड़े होकर सभापति साहब जो नात बोला सो बहुत ठीक है। 
इसका पेशतर कि भारत दुर्देव हम लोगों का सिर पर शा पड़े! कोई उसके परिहार 
' का उपाय शोचना श्रत्यन्त श्रावश्यक किन्तु प्रश्न कई है, जे हम लोग उसका दमन 
करते शाकता कि हमारा बोजोबल के बाहर की बात हू । क्‍यों नहीं शाकता ? 
अ्लबत्त शर्कंगा, परन्तु जो शब लोग एकसत्त होगा। (करतलध्वनि) देखो हमारा 
बंगाल में इसका अनेक उपाय शाधन होते है । ब्रिटिश इण्डियन अ्रसोशिएशन लीग 
दृत्यादि श्रदेक दाभा भी होते है । कोई थोड़ा भी बात होता, हम लोग मिल के बड़ा 
गोल करते | गवनमेण्ट तो केवल गोलमाल से भय खाता! । और कोई तरह नहीं 
शोनता। झो हुआ का ऋतबारवाला एक बार ऐसा शोर करता कि गवर्नमेण्ठ को 
अलबत्त शुतने होता । किन्तु ईयाँ, हम देखते हे कोई कुछ नहीं बोलता । श्राज दाब 
श्राप सभ्य लोग एकत्र हें, कुछ उपाय इसका श्रवत््य श्ोचना चाहिए । 
“:उपनिवेश पृ० ४८६ 
इस तरह से समाज को बुराइयों का चित्रण करते हुए नाटककार का ध्यान 
किस ओर होना चाहिए, यह मुख्य प्रइदन है। क्या समाज से पाप निरा नियति का 
श्रभिद्ञाप है ? सज्जन जो कष्ट पाते है, बह क्या केवल भाग्य की बिडम्बना है ? जा 
से जब यह्‌-प्रइन पछा गया था तो उसने बहुत स्पष्ड उत्तर दिया था कि-- 
“में पाप के प्रइन कहे देव-दुविपाक सानमकर छोड़ नहीं देता । ब्लांको पांन्सेत 
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वात्र के मुँह से मेंने कहलवाया है, इसका, उत्तर | मेरी सब रचनाग्नरों के पीछे एक 
रचनात्मक उत्क्रान्तिवाद के स्पष्ट दर्शन होंगे । यह बटलर और बेगेंसा का दह्मन हैँ (” 

भारतेन्दु ने किसी ऐसी दाशंनिक सान्‍्यता का सुस्पष्ट मण्डन तो श्रपनी 
रचनाश्रों में नहीं किया। यत्र-तत्र 'हाथ रे देव !' के भी दर्शव हो जाते हु । परन्तु 
भारतेन्दु ने मानवी परिश्रम और पराक्रम, श्रन्याय शोर अत्याचार के विरुद्ध लड़ने की 
निरन्तर ग्राशावादिता के बहुत सुन्दर उदाहरण अपने नाटकों मे रचे है । परदर्गी 
हिन्दी नाटककारों में किसी ने 'नियति के बिलप' के शून्यवाद अथवा बिस्लृति कराने 
बाले आ्रानग्दवाद की या हृदयवाद की क्षरिएक शरण लो 8। भारतेर्दु के नाटकों मे 
सामाजिक परिकल्पना इसी दुष्टि से श्रधिक स्वस्थ शोर सहेतुकरु, श्रतः ऐतिहासिक 
मूल्य की वस्तु बन गयी है । 

“भारतेन्दु के नाठकों में सबसे पहले ध्यान इस बात पर जाता हू कि उन्होंने 
सामग्री जीवन के कई क्षेत्रों से ली है । “चन्द्रावली में प्रेत का श्रादर्श है । “नीलदेवी' 
पंजाब के एक हिन्दू राजा पर मुसलमानों की चढ़ाई का ऐतिहासिक वृत्त लेकर लिखा 
गया है । 'भारत-दुर्देशा' मे देश-दशा बहुत ही मनोरंजक ढंग से साभने लायी गयी है । 
/विषस्यविषमौषधम्‌' देशी रजवाड़ों को कुचक्पुूर्ण परिस्थिति दिखाने के लिए रचा 
गया है। 'प्रेमजोगिनो' में भारतेन्दु ने वर्तेसान पाखण्डमय धाभिक और सामाजिक 
जीवन के बीच श्रपनी परिस्थिति का चित्रण किया है, यही उसकी विशेषता है ।” 

--पं० रामचन्द्र शुक्ल; हिन्दी साहित्य का इतिहास; पृ० ४६१ 


६ 
उपन्यास में मनोविज्ञान 


उपन्यास-र चना जो कि एक कला हे, उसका मनोविज्ञान से क्‍या कोई सम्बन्ध 
भी है ? क्यानश्रौपन्यासिक का मनोवेज्ञानिक होना लाज़िमी है ? यदि हु तो क्‍यों? 
क्या मनोविज्ञान के ज्ञाता न होकर भी प्राचोन ओऔपन्यासिक सफल नहीं हुए ? फिर 
यह प्रदन होता हे कि ओपन्यासिक को किसके सन की जानकारी चाहिए--श्रपने स्वयं 
के, अपने श्रासपास की श्रनुभवाधेय जीव-सृष्ठि के, अपने काल्पनिक पात्रों के, श्रपने 
पाठक के या अ्पते प्रकाशक के ? या सबके ? फिर यह मन भी कोनसा--वेज्ञानिक तो 
सन के भिन्‍न-भिन्‍न पहलू लेकर उस पर चर्चा करते हे--ज्या मत के सामग्रय का या 
मनःखंडों का ? अन्‍न्तमेन का या बहिमेन का ? चेतन या अ्रचेतत सन का ? सन भी 
क्या देश-काल परिस्थिति से मुक्त है ? यदि हाँ, तो उस अध्यात्मवादी के विशुद्ध मन 
से श्रोपन्यासिक को क्या प्रयोजन है ? यदि नहीं तो फिर सन के विज्ञान का प्रइन 
कसा ? फिर 'सन को मन से तौलिये, दो मन कभू न होगा भी कहाँ तक ठीक है ? 
क्या उपन्यासकार का स्वैयं का सन उसके विलेच्य, 'सन' से अ्रप्रभावित रहता हे ? इन 
दोनों भनों के बीच में कौनसे परस्पर व्यापार, क्रिया-प्रतिक्रियाएँ सम्भवनीय हूं ? 

संक्षेप मे हमारा प्रइन कुछ इस प्रकार की श्राकृति में शायद बंध सके--- 


हर हि पु 
/ (४) कं 
>“+ (४) (६) ॥ 
स्तर, | 
7-3 है 
(५) रु 088 ५ ह। 
के - 3 


अउयत यका तक. कर भा. ध 


१--उपन्यास-लेखक का सन । 

२--वृत्त--बाह्य-जगत्‌, जिसका प्रभाव १ पर संघर्ष, विरोध, समन्वय या 
केवल स्थायी था संचारी भाव-जागरण के आधेय के रूप में पड़ता है । 

३----उपन्यास का सनोलोक---काल्पनिक अ्थवन यथार्थ । 

४---प्रमुख पात्रों का सन । 

५--गौरा पात्रों का सन। 
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स्पष्ट है कि यद्यपि सन के बिन्दु यत्र-तत्र बिखरे हैं, और वृत्त भी एक बक्त- 
रेखा का बना है, जो कि श्रन्ततः बिन्दुओं से ही बनी हुई है, तो भी जहाँ तक संनो- 
विज्ञान का सम्बन्ध है, औसत पाठक वैज्ञानिक होने का दावा नहीं करता | * उपन्यास- 
लेखक को भी मनोवेज्ञानिक होना ही चाहिए, यह कहना ज़्यादती है। अतः कुछ 
भ्रंशों में श्रोप्यासिक और सर्वाशतः श्रालोचक पर ओपन्यास्तिक मनोवेज्ञानिकता की 
जिम्मेवारी आ पड़ती है । 

सधारणत: इतना दीबाचा काफो समझकर श्रव प्रइत को बिलकुल दूसरे छोर 
' से उठाता हैँ । गए दस वर्षो में सर्वाधिक उपन्यास्त सेने सराठी में पढ़े, फिर अंग्रेज्ी में, 
फिर हिन्दी में। उस क्रम से चर्चा करूँगा । मुझभे के उपन्यास-लेखक साहित्यालोचक 
झौर मनोविज्ञान के विद्यार्थो का निष्कर्षात्मक बाद-विवाद अन्त में देकर औपन्यासिक 
मनोवंज्ञानिकता पर अपना सन्‍्तव्य सक्षेप्त रूप से समाप्त करूँगा । 

मराठी उपन्यास 

मराठी उपस्यासों में मवोवैज्ञानिकता पर चूँकि हिन्दी-भाषी पाठकों 
के लिए लिख रहा हूँ, श्रधिक सुक्ष्म विवरण में जाता स्रा नाम, उदाहरण 
गिनाना ठीक नहीं । साधारण प्रवृत्तियों पर ही कहा जा सकेगा। हरिनारायण 
श्रापदे मराठी के प्रेमचन्द समकतिए॥ उनके उपस्यासों में मनोविज्ञान का सहारा' बहुत 
स्थल रूप से लिया जाता था। पात्रों,की भावनाश्रों का ईविश्लेषण नहीं होता था, 
वर्णन से ही काम चलता था। परन्तु उनके यरथाथंवादी कहानीकार होने के कारर 
उनके “भी, 'परण लक्षांत कोण घेतों बगेरह सामाजिक उपन्‍न्यासों सें बहिजंगत से 
बनने-बिगड़ने वाले मनों का श्रच्छा खाका खींचा गया है। श्लोर डिकेन्स के समान, 
इसीलिए उनके पात्र निरे 'टाइप' होते थे । मानो उन पात्रों का भ्रपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व 
न हो और वह विकसित होने की कोई गुझजाइश भी न हो। मानो वे उपन्यासकार के 
हाथों नचने वाले निरे कठपुतले हों । 

हरिभाऊ आआपटे के बाद मराठी उपन्यास-क्षेत्र में कई बैथों तक नाथमाधव और 
हड॒प के ऐतिहासिक और जासूसी उपन्यासों का दोर रहा। देवकोनन्दन खतन्नी के 
उपन्यासों जैसी एक पोढ़ी गुजरी। अंग्रे़्ी के उपन्यासों के अ्रनुवाद, जो अभी भी होते 
रहते हैं प्रौर बंगला अभ्रनुवादों की एक बाढ़-सी शभ्रा गई--रेनल्ड्स, बंकिसम, दरच्चन्द्र, 
रवीन्द्रनाथ ये तब के लोकप्रिय लेखक थे। परन्तु इनके साथ मराठी उपन्यास के 
मनोलोक सें कोई मौलिक परिवर्तन नहीं घटित हुआ । मराठी पाठक और साथ ही 
लेखक भी इतना भावक न होने के कारण शरच्चन्द्र का कोई बसा घोर श्रसर मराठो 
उपन्यास पर नुहीं पड़ा जैसा हिन्दी में दिखाई देता है। “नवी क्षितिज” जेसा एकाध 
पझपवाद छोड़ दें । 
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उपब्यास में मनोवैज्ञानिकता को सुक्ष्मतां से प्रथक्त किया एक नई पीढ़ी के 
लेखकों ने, जिनमें से प्रमुख हु--फडके, खांडेकर, साडखोलकरें, पु० य० देशपाँडे, 
गीता साने, दिये श्रौर पेंडसे | अभी ४२ के आन्दोलन पर मराठी में आधे दर्जन 
उपन्यास प्रकाशित हुए जिनमे से फडके का 'शाकुप्तल, माडखोलकर का “प्रमद्रा', 
हं० बा० शास्त्री का अमावास्या' आदि जब्त भी हो गये। हिन्दी में इतनी विराद 
राष्ट्रव्यापी घटनाओं पर, ४२ की श्रगस्त-दान्ति पर, बंगाल की भुखमरी पर, युद्धजन्य 
मध्यवर्ग की तंगरे पर कितने ओोषस्यासिकों ने लेखनी उठाई हैं ? श्रबः उपरोल्लिखित 
सातों उपन्यास-लेखकों का प्रयुक्त किया हुआ मनोविज्ञान कुछ बारीकी से देलें। 
फड़के एक चतुर उपन्यास-कथाकार है | वे इस बात को हसेशा देखते हे कि पाठक 
का कतहल किस प्रकार जाग्रत रकखा जाय। वे मनोविज्ञान के प्रोफेप्तर हैं। वे पात्रों 
के मन की सुक्षम से सूक्ष्म हुलचलों के बड़े सजीव वर्ण न, श्रण्त्यक्ष घटनाओ्रों, सुचक संवादों 
ओर रेखाचित्रों के सहारे करते जाते हें । इस कारण “जादूगर से 'आ्रावे रखें बंड' तक 
दो दर्जन उपन्यासों में उनका कोई भी उपन्यास श्ररोच्रक नहीं रहा है । उन्होंने बिक्री 
बोस और जेम्स हिल्ठत के श्रंग्रेज्ञी उपन्यासों के अनुवाद भी किये हे । फड़के की सबसे 
बड़ी विशेषता यह हूँ कि वे सनोवेज्ञानिकता को अ्रतिवाद तक नहीं पहुँचाते। उनकी 
लेखनी का सबसे बड़ा चमत्कार उनका लेखनी पर संयम है । खांडेकर भर साने गुरूजी 
आदशोत्मुख यथार्थवादी' स्‍कूल के लेखक है । वे -मानवतावाद को प्रमुख मानकर चलते 
हैं। इस कारण से अ्रपनी मान्यताओं और प्रस्ेयों को सिद्ध करने की दृष्टि से बे पात्रों 
को लेकर चलते है । अब फडके के उपन्यासों की संख्या ४३ हो चुकी है । 

प्रेमच-द की ही भाँति खाँडेकर के पात्र भा (विशेषतः नायिकाएँ) स्वतः विकसित 
नहीं जान पड़तीं, कृत्रिम बन जाती हैँ। साने गुरूजी श्रधिक सजीव शैली के लेखक हैं । 
परन्तु समाजवाद का प्रचार उनके पात्र परिपोष से अधिक उभर उठता हे। वे बच्चों 
के सन का बहुत ही संतोषजनक विवेचन करते हे। माडखोलकर मूलतः रोमेण्टिक 
उपन्यासकार है । उनमें का कवि उनमें से पत्रकार से सदा जूझूता-सा उनके उपन्यासों 
में दिखता है। एक अभ्रसफल कवि एफ सफल झालोचक बनकर और व्यवसाय से 
देनिक पत्रकार होगे के कारण उनके स्वयम्‌ के सन में अश्रनेकानेक भावताश्रों का हृन्द् 
चलता रहता है । दन्द्र के सामान्य और विशिष्ट दोनों श्रर्थों में वे सफल मनोवेज्ञानिक 
चित्रण करते है । उन पर आक्षेप है कि वे नग्न चित्रण करते हैं । कुछ प्रालोचक उन्हें 
अ्रइलील भी बतलाते हूँ । परन्तु जीवन के वर्जित प्रदेशों को उचधारने में वें एक निर्भय 
यथार्थवादी की भांति सुक्ष्म-से-सुक्ष्म रेखा को चित्रित करते हू | एक बात श्रवद्ष्य है कि 
कहीं-कहीं लेखक की दृष्टि उस विवश अ्रद्ध पर ठिठकी-सी जान पड़ती है । ह्ासोन्‍्मुख 
समाज-व्यवस्था में सेक्स! को लेकर जो कुछ वितंडाबद निर्मित होते हैं; जो उसके 
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प्रति भ्रस्वस्थ श्राकर्षण नायक-नायिकाओं में रहता है, वह 'शाप' से 'डाक बंगला” तक 
उनके उपन्यासों में स्पष्ट है। पु० य० देशपाण्ड काँग्रेस समाजवादी बने । विद्वेचन में 
दास्त्रशुद्ध दृष्टि का आग्रह रखते हुए वे अपने श्रारस्भिक दो उपन्यासों में (सुकलेलें 
फूल, सदाफुली) एक कवि की आत्मा लेकर श्राये। बंगालियों की भावुकता और 
रूसियों की सादगी का सुन्दर सम्मिलन उनकी होली में था। विभावरी शिरूरकर की 
भाँति देशपाण्डे भी एक युग-प्रवतेक ओऔपन्यासिक साने गये---बिलक्‌ल उनकी झआरम्भिक 
'बन्धनाच्या पलीफडे' से ही। परन्तु फिर एक श्रर्सा बीता, और “विशाल जीवन', 
काली राणी' और “नये जग में एक ऐसी दुरूह, मन के अ्रवश्चेतन को व्यक्त करने 
वाली दाशनिक शब्दावली में उपन्यास लिखने लगे कि उनमें का श्रौपन्यासिक तत्व 
निएशेष होता चला। “विशाल जीवन' में जेल से छूटे हुए कार्यकर्ता की प्रकुचित 
व्यक्तिवाद से ऊपर उठकर जनता में जा मिलने की प्रबल इच्छा और बोर्जुग्रा 
संस्कारों के बीच प्रबल संघर्ष है। “काली रफ्तपी' में समवयस्क भाभी-देवर के प्रेम के 
साथ-साथ एक काली मोटर-साइकिल को उपन्यास की नायिका बना, गति, अ्रत्॒ण्ड 
और प्रचण्ड गति, केवल गति, न जाने कहीं दूर-दूर हो जाने की वृत्ति का विश्लेषण 
उपस्थित किया है। वें जगा में एक प्रियकर युद्ध पर जाकर नपुंसक बनकर 
लौोटता हैं श्रौर श्रपनी प्रेयसी का यौन समाधान न कर पाने के कारण उसे श्रन्य से 
विवाह कर लेने का श्राग्रह करता है। 'थुद्धोन्‍्मुल दुनिया का, लेखक के मत से यह 
प्रतीकात्मक चित्रण है। कुछ-कुछ ग्रल्ड्स हक्‍ल्‍लें की-सो नकारात्मक वृत्ति देशपाँडे 
के उपन्यासों में श्रात्री जा रही है, जो उन्हें कहीं रहस्यवाद में न खो डाले यही 
भय है । गीता साने ने भी माइखोलकर झोर देशपाण्डे को भाँति नर-तारी के बासना- 
पक्ष को छुआ है, परन्तु वे सतोविश्लेषण के चक्कर में नहीं पड़ती। समाज को 
बस्तुस्थिति को ज्यों-का-त्यों देने में वे नहीं चुकतीं। विशेषतः पितृ-प्रधान समाज 
व्यवस्था में पुरुष द्वारा स्त्री पर नाना प्रकार से होने वाले भ्रत्याचारों को बड़े दर्द भ्रौर 
रोष, विद्रोह और व्यंग्य से उन्होंने उपस्थित किया है। दे 'फेमिनिस्ट' यानी स्त्री- 
स्वातन्त्यवादिनी हैं । सगर उनमें बर्जोनिया वल्फ जैसी जीवन के सामप्रथ को छुत्े 
की क्षमता नहीं । श्रन्त के दो नाम, र० वा० दिधे और मर्ढेकर सेने इसलिए लिये हूं 
कि उनमें से दोनों के ही एक-एक्र दो-दो उपन्यास प्रकाशित हुए हैँ पर वे चर्चा का 
विषय बन चुके हैं । दिधे की 'पाणकला' और “सराई' में कोंकन खेतीहर के जीवन 
का बहुत सुन्दर जीवन व्यक्त हुआ्आा है। सोलोखोफ या स्टाहनबेक के सामूहिक जीवन 
के चित्रण के प्रयोगों के समान (यथा, एण्ड क्वाएट फ्लौज द डार्ना और “प्रेप्स श्रॉफ़ 
रेंथ') । दिधे के "उपन्यास का नायक भी पूरा गाँव हैं। डनमें एक बड़े युग-दर्शी 
श्रौपन्यासिक की संभावनाएँ हैं । पर्ढेकर ने जेम्स जोहुस के 'यूलेसिस' के ढंग पर एक 
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उपन्यास *राज्नी चा दिकस' (रात्र का दिन). लिखा, जो करीब कथानकथन्य है उसमें 
एक सहसम्पादक के चेतन, श्रद्धंचेतन मन में उठने वालो संवेदनाओं और सहस्मृतियों 
(एसोशिएसंस) का चित्रण करने का प्रयास किया है । परन्तु उसके पीछे कोई निश्चित 
उद्देश्य न होने के कारण केवल प्रयोग के लिए प्रयोग बनकर वह चीज रह गईं। 
उनकी दूसरी कृति लाल सिट्टी' (ताम्बड़ी माती) में युद्ध को लेकर एक गेंवार पहलवान 
जो सिपाही बन जाता है, उसका दृष्टिकोर। और भाईरुमार का कामरेडी दृष्टिकोण 
प्रस्तुत किया- है । परन्तु दोनों के रोमांस के प्रति रुखों में कुछ-कुछ प्रचारात्मक, 
साम्यवादियों के प्रति वितृष्ण ऋलक उठी है। संक्षेप में, मराठी उपन्यासों में इस 
दिशा में, जागरूक, स्पष्ट, उत्तम प्रयोग हो रहे हे। सब के सब सफल नहीं कहे जा 
सकते, परन्तु पश्चिमी श्रादर्शों को स्थानीय रंग में ढालकर वे श्रदभुत मिश्रण उपस्थित 
करते हें। कभी-कभी वह विदेशी पौधा देशी जमीन पर जम जाता हे, फूल-फल उठता 
है, कभी विकसित नहीं हो पाता ।॥ 
अंग्रेज़ी उपन्यास 

अंग्रेज्ञी उपन्यास मेंने उतने नहीं पढ़े जितनी उनके विषय में भ्ालोचकों 
का सत था। वेसे तो मनोवेज्ञानिक उपन्यासों की श्रोर श्रंग्रेज्ञी में भुकाव घटना- 
प्रधान ऐतिहासिक उपन्यासों के निर्माता स्कॉठट के विरोध में उसी के काल में जेत 
आ्ॉस्टिन नामी लेखिका'से ही शुरू होता है4 परन्तु उस समय घरेलू वातात्रण 
को लेकर जो उपन्यास लिखे जाते थे, वे भनोवेज्ञानिक आज के श्रथ्े में नहीं कहे 
जा सकते | डिकेन्स ओर थैकेरे ने निम्त-वर्ग के और मध्य-वित्त वर्ग के चरित्रों 
को लेकर उनके सन्‌ में बेठने का प्रयत्त क्रिया, परन्तु प्रचार पक्ष डिकेंस सेंकला 
पक्ष पर हावी हो गया, और थेकेरे बेचारा अपने श्रहें को छिपा न सका | परिणामतः 
डिकेस के पात्र, फास्टर के शब्दों में समतल (फ्लैट) बने रहे और थकेरे के 
उपन्यासों में श्रा-जाकर थंकेरे ही प्रधान नायक बना रहा (जसे दाम में) । उसके 
बाद एक युग मध्य विंक्टोरियन काल में सनसनोपुरण उपन्यासों का बीता। उपन्यास 
के हारा साहस-कथा श्रौर भयानक रस का निर्माण होने लगा। श्रीसती शेले के 
'फ्रेकेन्स्टाइन' (जिसके फिल्म पर विज्ञापन रहता था---'कच्चे दिल वाले लोग यह 
चित्रपट न देखें! ) से लगाकर राइटर हेगाडे के शी तक यही धारा चलती रही। 
एडगर बॉलेस श्रोर कानन डोइल के जासुस उपन्यास इसी की एक प्रशाखा 
सात्र है। 

इन “गोथिक' था 'स्टंट' उपन्यासों से तंग श्राकर हेनरी जेम्स जेसे श्रोपन्यासिक 
उस दोली की ओर भुके जिसे कि सनोवेज्ञानिक उपन्यास-कला कहा जाता है । हार्डी, 
झपने घनीभूत निराश्ावाद के साथ, मैरेडिथ अपने व्यंग्यपुर्ण सुक्ष्मावलोकन के साथ, 
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का्नेंड श्रपने भाग्यवाद के साथ इस क्षेत्र में उतरे और उन्होंने एक-से-एक बढ़कर मज़े दार्‌ 
पात्र उपस्थित किये। जूड, क्लारा, कप्तान, मंकविर | इधर फ्रांस में जो कथा-द्षेत्र में प्रयोग 
गे रहे थे, विशेषतः गोला, फ्लाबेयर, बादलेयर, मोपासाँ के यथार्थवादी, नग्नवादी या 
प्रकृतिवादियों के योन जीवन के वर्जित प्रदेश में जाकर भाँकने की प्रवृत्ति श्रंग्रेज् 
ओऔपन्यासिकों पर श्रपनी छाया छोड़ चली। मासंल प्रस्त और दोस्ताएवस्की के प्रभाव 
भी भुलाये नहीं जा सकते । फलतः गेल्सवर्दी, एच० जी० बेल्स और श्रर्नाल्ड बेनेट 
की गत महायुद्धपूर्व की बह पीढ़ी सामने श्राती है जिन्होंने मानवताबाद," समाजवाद 
और नव्य यथार्थवाद की भित्ति निर्मित कौ। गेल्सवर्दी ने अपने उपन्यासों मे पीढ़ियों 
का संघर्ष उपस्थित किया। सेम्युएल बटलर की भाँति उसके दृष्टिकोण पर भी नवीन 
बैज्ञानिक प्रयोगों और सिद्धान्तों, यथा विकासवाद या परम्परा शाला के मेंडेसवाद 
श्रादि का प्रभाव पड़ा हे। एच० जी० बेल्स ने तो साइंस को मी रोमांस में परिणत 
करने का दुसाध्य प्रयत्न क्रिया। बेनेट और,प्रीस्टली अंग्रेज मध्य-वित्त कुटुम्बों की 
ह्वासोन्मुखता को चित्रित करते रहे। इन ओपन्यासिकों ने मनोविज्ञान को श्राश्रय 
दिया परन्तु जहाँ तक वह रोमांस की सहायता करता था, इससे श्रधिक नहीं । 

इनके बाद एक सशक्त दाशेनिक, काव्यात्म मन के अ्रवरचेतन में बेठकर उसके 
श्रास-पास को चित्रित करने वाले श्रोपन्यासिकों की एक पीढ़ी श्रागे श्राई, जिसके 
श्रग्नदृत थे डी० एच० लारेंस, और पदश्चादवर्ती जेम्स जोयस, अल्ड्स हक्‍ल्‍ले श्रौर 
वर्जीनिया वल्फ़ । लारेंस की “लेडी चेटरलोज्ञ लवर' ज्ञब्त हो गई, श्रपनी श्रइलीलता 
के कारण, परन्तु किसी बड़े मनोवेज्ञानिक ने उस पर निरंय दिया कि प्रत्येक श्रवि- 
बाहिता को वह प॒स्तक एक बार पढ़नी ही चाहिए। “सन्‍्स एण्ड लबसे' में माता के 
प्रति यौन आ्राकषेरण तथा “कंगारू में श्रप्राकृतिक संभोगेच्छा को आधारभूत लेकर 
फक्कड़ लाएस ने श्रपने श्रर्ध-सत्य बहुत ज्वलन्त होली में प्रस्तुत किये। फ्रायड के 
निष्कष तब तक यूरोप की मनसा पर छाये हुए थे। लारेंस ५ऐक प्रकार से घोर 
प्रराजकवादी था, अ्रहंवादी । वहु वर्तमान सभ्यता के नाम पर चलने वाली श्रसभ्यता 
का सबसे बड़ा विध्वंसक था। उसकी लेखनी में पर्याप्त शक्ति थी, परन्तु समाज की 
विकृतियों के विहलेषणा-निदान से उसने श्राथिक कारण परम्परा को प्राधान्य न 
देखकर, मौन श्रव्यवस्था और वजनाश्रों पर ज्ञोर दिया। इस ग्रलत ज्ञोर (४४7०78 
87070888) के कारण, उसकी सारी तोक्ष्णता एक चट्टान पर जाकर जसे चूर-चूर 
हो गई । हकल्‍ले के विशाल अध्ययन और विविध विज्ञामों से परिचय के कारण उसने 
भ्रारम्भ बहुत अ्रच्छा किया, परन्तु श्रन्ततुः वह भी धीरे-धीरे एक घोर नकारात्मकता की 
श्रोर भूकने लगा । न दो प्रवृत्तियों (लारेंस शोर अल्ड्स हकक्‍सले) की अश्रसफलता को 
समभने में हमें दोखर और जैनेन्द्र के उपन्यास बहुत सहायक हो सकते हैं। यद्यपि 
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यूरोपीय ओऔपन्यासिकों से तुलना करना दोनों के हक़ में ग़लत होगा, फिर भी शेखर 
में पाई जाने वाली उद्धत ्रात्म-महत्त्व-प्रदान प्रवृत्ति और जेनेन्द्र की श्रात्म-प्रपीड़क 
प्रवृत्तियों का सामाजिक बिइलबण में, श्र्ततः जाकर कितना कम प्रभाव पढ़ता है, 
यह दर्शनीय है। इन दो लेखकों से भिन्‍न प्रवृत्ति जौइस की है । वह एक सनोविश्लेषण- 
कार की निर्ममता लेकर भाषा, शैली, टेकनीक सब चाज़ों में एक क्रान्ति उपस्थित 
करता है | परन्तु उसकी प्रवृत्ति श्रन्ततः बहुत श्रस्वस्थ जान पड़ती है। इस प्रकार के 
प्रयोग यद्यफि कम क्या नहीं के बराबर हे परन्तु उनकी कुछ छाया इलाचनद जोशी श्रौर 
नरोत्तम नागर के उपन्यासों में पाई जा सकती हें । श्रन्त में रह जाती है वर्जोनिया 
बल्फ । इसका दृष्टिकोश जीवन की समग्रता के प्रति बहुत ही न्‍्यायोचित था। 
झ्रालोचिका के नाते वह जितनी सफल है, औपन्यासिका के नाते उतनी नहीं। हिन्दी में 
उपन्यास स्त्री लेखिकाश्रों के दो-चार के ही है, परन्तु वे भी प्रथम श्रेणी के नहीं । पता 
नहीं इस क्षेत्र में लेखिकाएँ क्यों कदम नुहीं उठातीं। वें बस कविता, गद्य-काव्य तक ही 
अपना कर्मक्षेत्र सीमित मानती हैं । इस युद्ध त्तर अंग्रेज्ञी मनोवैज्ञानिक उपन्यासकारों की 
पीढ़ी में मानसिक-विक्ृतियों के प्रति एक विचित्र प्रकार की श्रासक्ति दिखाई देती है, जो 
श्रवांछनीय है। दूसरे वेज्ञानिक शब्दावली के चक्कर में वें जीवन श्लौर जनता से भ्रत्यधिक 
कटे हुए उपरि-मध्य-वर्ग या श्रीमान्‌ वर्ग का ही दृष्टिकोश उपस्थित करते है । 

इनके बाद इसे युद्ध के आरम्भ-श्ररम्भ में एक और नई पीढ़ी लेखकों की 
सामने श्रा रही हैं जो रूसी श्लौर श्रमरीकन श्रधिक हे; श्रौर जो अ्रपनी लेलनी जन-जन 
के दर्द में इबोकर लिखती ६। कापका का श्राध्यात्मिक संकेतवाद या दामसमंन का 
मनोव॑ज्ञानिक चमत्कारबाद श्रब ग्राकषंक कम पड़ता जा रहा हैँ। और उसके बदले में 
भ्रपन सिक्‍लेयर या ए-हेनबुर्ग के श्रादर्श श्रधिक प्रभावशाली हो रहे है । मनांविज्ञान 
उपन्यास में उसो प्रकार धुल-सिलकर श्रा रहा है, जेसे ५चार-कला में | केवल मनो- 
वैज्ञानिक प्रयोग के लिए उपन्यास नहीं लिखे जाते। वस्तुतः एक मनोवेज्ञानिक श्रौर 
कलाकार के दृष्टिकौणों में ही मुलभूत श्रन्तर है, जैसे कि युंग ने अ्रपने आत्मा की 
खोज में श्राधुनिक मानव प्रसतक में कहा है। श्रंप्रेज्ञी उपन्यासों में मनोविज्ञान पर 
पठनीय समीक्ष त्मक पुस्तकें है। इ० एम० फास्टेर, की “अ्रास्पेक्टस श्रॉफ़ नावेल', राल्फ 
फाक्स की “नावेल एण्ड दो पीपल जोड की “गाइड द्‌ माडने थार्ट' से साइकोलौजी 
इन्वेंडस लिटरेचर, केनक्रास की श्रंग्रेज़्ी उपन्यास के विकासेतिहास पर परानी पुस्तक 
श्रादि-आदि | 

हिन्दी उपन्यास 

हिन्दी उपन्यासों पर प्रसंगोपात्त चर्चा ऊपर ञ्रा ही चुकी “है । संक्षेप में यह 

फहा जा सकता हू कि हिन्दी के भ्राधुनिक उपन्यासों में इस श्रोर कोई बहुत सतकंता 
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से काम नहीं लिया गया है ।'प्रेमच-द के सीधधै-सादे पात्रों में जो सजीवता थी वह 
जाकर प्रसाद के पूर्व योजित चरित्रों की भाँति यांत्रिकता इन आधुनिकों के चरिक्र- 
चित्रण में पाई जाती है। यानी' उपन्यासों के पात्र स्वथम श्रपने आप घटनाश्रों में से 
विकसित होते हुए आगे नहों बढ़ते (जसे नुट हमसन के दोनों प्रसिद्ध उपन्यासों में) 
बरन्‌ जैसे लेखक की इच्छानूसार बढ़ाये जाते हे । लेखक के मन में एक पूर्व संकलित 
उद्देश्य है औऔलौर उसकी पति के लिए कठपुतली की भाँति पात्र नचाये जाते है । उसका 
परिणाम यह होता है कि उपन्यास-लेखक का मन ही सब पात्रों के मन पर हावी 
हो जाता है । कभी-कभी यह उपन्यास-लेखक श्रौसत श्लौर पाठक के सन से परिचालित 
होता हैं श्रोर पात्रों को बुरी तरह तोड़-मरोड़ डालता € और अ्लंभाव्य घटनाएँ चरित्र 
क्रम-विक[स गढ़ता हूँ । हिन्दी मे शायद ही श्रब तक कोई आ्ञालोचक स्वयम्‌ औप- 
स्थासिक बना हो । वसे हजारीप्रसाद जी द्विवेदी ने बाराभट्ट पर और 'शेखर' कार ने 
त्रिशक' नाम से समीक्षा पर लिखा हे परन्तु प्रथम में श्रालोचक पंडित प्रधान है, दूसरे 
में कला-पारखी सोन्दर्य द्रष्टा । अ्रतः श्रपनी रचना कौ तटस्थ दृष्टि से, स्वयम्‌ 
भ्रालोचक बनकर तोलने का प्रयास बहुत कम हिन्दी उपन्यासकारों ने किया हैं। 
नतीजा यह है कि श्र/त्म-निर्णय के अभाव में भ्रच्छे उपन्यास बहुत कम आगे श्रा रहे 
हैं जब कि उपन्यास नामक साहित्य अकार का यह युग माना जाता है और पाठकों में 
उसके प्रति भख भी कम नहीं । 

श्रन्त में, इस लेख को में मुभमें के मनोविज्ञान के विद्यार्थी, समालोचक 
शोर उपन्यास-लेखक व्यक्तित्व के बीच में एक काल्पनिक संवाद उपस्थित करना 
चाहता हूँ । सुविधा के लिए तीनों को १, २, ३, इन नामों से हम पुकारें। ३--में 
उपन्यास लिखूँगा तो यह “वाद झ्ादि का ध्यान भुलाकर जीवन जसा मुझे दीखता हैं, 
बसा ही उपन्यास में दूंगा। 

(१) जीवन दिखाई देता है, या जो जीवन श्राप देखने जा रहे हें । इसमें 
निष्क्रिय ओर सक्रिय ज्ञान-प्रक्रियाश्रों का अ्रन्तर पड़ेगा । 

(२) और देखने में दृष्टिकोरप निहित है श्रौर दृष्टिकोण स्वयम्‌ कई परि- 
स्थितियों और सामाजिक काररगों की उपज ए ।॥ अभ्रतः जीवन का कौनसा पक्ष आप 
देखेंगे । इस पर उपन्यास की साहित्यिकता की कसौटी बहुत कुछ निर्भर करेगी। 

(३) नहीं, मे समाज-विमुख उपन्यास नहीं रचूँगा। मं समाज-जीवन की 
नित्य प्रतिदिन की समस्याश्रों को छूना चाहता हूँ। उन पर प्रत्यक्ष श्राधात करता 
चाहता हूँ । में उपदेशक नहीं ब्नूँगा। न पाठकों की मर्जी से चलूँगा। 

(१) पाठक को श्राप इतना'त्याज्य क्‍यों मानते हूं ”? शायद सोपाँसां* ने एक 
बार कहा था कि 'जनता' जनता तो कई तरह के गुट्दों की बनी हुई है, जो कि 
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हम लेखकों से कहती है--हमें सन्‍्तोष दी', “हमारा सनोरंजन करो', “हमारे हृदयों 
को छुओ', “हमें रुलाप्रो', “हमारे विचारों को जाग्रत करो'। इसी" कारण से एक 
मनोवेज्ञनिक जन-सनसा का भी केवल अ्रध्ययत करना चाहता है, उसी वृत्ति से जैसे 
कोई वेज्ञानिक श्रपने विषय का भ्रध्ययन करता है । उस विषय के प्रति मोह श्रनावश्यक 
है । टी० एस० ईलियट का कलाकार की तटस्थता का सूत्र “जो कलाकार निर्माण 
करता हैँ वह श्रनुभूति करने वाले कलाकार से भिन्न हैँ । जितनी श्रधिक यह भिन्‍नता 
होगी, उतनी ही सफल कलाकृति होगी ।' 

(२) परन्तु ईलियट के इस मन्तव्य का वर्गीय विइलेषण करने पर उसमें भो 
सिवा धनिक-वर्गोचित दम्भ श्रोर व्यक्तिवाद के श्रधिक क्या सिलेगा ? यह बाद्विक 
सहानुभृतिमात्र क्या कलाकृति में सजीवता 3ठेल सकती हैं ? शेखर के दो भागों में 
एक या दो स्थान पर केवल देश-दह्षा का जिक्र श्रपता है। श्रन्यथा वह सारी राष्ट्रीय 
घटना-विण्ठना से श्रप्रभावित, निरा शशि-शारदा श्रन्य भद्र महिलाओं के चक्कर में 
ही घुमता रहता है, जैसे च*द्र प्रत्येक “राशि-चक्र मे ! दो-तीन स्थलों पर आ्राथिक 
समस्या का भी ज़िक्र हैं, पर बवोडहाउस के हास्य-रस के चरित्रों में रेमिटेंस चेपीज्ञ' की 
भाँति, बह समस्या भी किसी निकट या दूर की सोसी, बुश्रा, फूफो के सनिश्रार्डर से 
हल-हो जाती है। प्रकाशकों पर व्यंग्य अ्रच्छा है पर शेखर की समाज-विज्ञान पर 
पुस्तक भी कसी भ्रसामा[जिक है ? उस हालत में शेखर कुछ-कुछ “निहिलिस्ट' जान 
पड़ता है । भौर यहीं दोखर की हार है । 

(३) श्रापकी अलोचना इतनी श्रधिक निरुत्साहुजनक हे कि इन सब श्राक्षेपों 
से बचते-बचते में शायद ही उपन्यास-रचना कर पारऊंगा । इसलिए सबसे श्रच्छी बात 
यह है कि संस्कृत बचनानुसार पुत्री का पिता अन्य होता है और भोकता भ्रन्य; उसी 
प्रकार से में अपनी चीज़ लिखूँगा। श्राप उसे चाहे जो कहते रहिये । अ्रच्छा श्रालोचक 
जी राम-रास ! 

साहित्य-संदेश-के श्रगस्त १६४५ के उपर्युक्त शीर्षक के मेरे लेख पर संपादकीय 
टिप्पणी हारा यह कहा गया कि हिन्दी-उपन्यासों मे सनोवेज्ञानिकता पर विस्तृत 
भ्रालोचना में लिखूं । उसी बात को लेकर म आगे हिन्दी के श्राधुनिक करीबन २० औप- 
स्यासिकों को चुनकर, उतर पर अ्रपने श्रभिमत को व्यक्त करने का प्रयत्न इस लेख में 
करूँगा । साथ ही मनोवेज्ञानिक दृष्टि से हिन्दी-उपन्यास किन इयत्ताओ्रों में से गुजरा 
भोर गुजर रहा हुँ इस पर विस्तृत प्रकाश श्रंत में डालंगा | 

प्रेमचन्द-पुर्वे के 'परीक्षा-गुरु से “मंगल-प्रभात' तक के उपन्यास बहुत कुछ 
वृहत्कथा के आदशे पर थे। पाठकों के कौतूहूल को जागृत रखना, यही उनका प्रधान 
उद्देश्य था। अ्रतः देवकीरत्दन खन्नी और गोपालराम गहमरी की एयारी, तिलस्मी- 
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जासूसी रचनाश्रों ने हिन्दी-प्रचार की दृष्टि से चाहे बहुम॒ल्य सेवा की हो; उनमें लेखक 
का पात्रों के प्रति रुत्र कुछ ऐसा है कि कथा का घटना-प्रवाह श्रविच्छिन्न रहे, पात्र 
मरते-जीते चले जाय---भ्रसम्भव॑ सम्भव होता रहे--किसी भी प्रकार से श्ररबोषैन्यास के 
नायक की भाँति आगे क्या हुप्ना ?' यह पाठक की चिरन्तन जिज्ञासा अतप्त रखी जाय, 
लहकाई जाय और आगे बढ़ाई जाय। “रक्तमंडल' या “चन्द्रकान्ता संतति' में इसी कारण से 
ने तो नायक-नायिका परस्पर मन को समभने का प्रयत्न करते हैँ और न कोई सामाजिक 
विपत्ति, परिस्थितिजन्य वाह्म विरोध या दबाव पात्रों में अ्रन्तहं नह उत्पल्न कर देता 
है । सब कुछ इस प्रकार लेखक की इच्छानुसार घटित होता जाता है, मानों उस कथा- 
पात्र को संसार में स्वयं चलने की शक्ति ही न हो। एक प्रकार से ऐसे जड़ीभूत, 
गतिहीन वातावरण में मन का प्रइन ही उत्पन्न नहीं होता । 

(१) प्रेमचन्द और (२) प्रसाद--“सनोवेज्ञानिक गुत्थी' को आधार मानकर 
कहानी लिखने का श्रारम्भ हिन्दी में प्रेमचन्द्र ने किया, जैसा कि उन्होंने स्वयं “प्राम- 
जीवन की कहानियाँ की भूमिका में कहा है। व्यापक साननोय सहानुभूतियों से 
प्रेमचन्द का भावुक हृदय सदा भरा रहने के कारण, सेवा-सदन से गोदान तक के 
पात्रों के सामाजिक परिपादर्व को कहीं नहीं भूलते । उनके पात्न इसी कारण “सजीव' 
होते हैं। जब जीव है तो उन्हें रून हे। सगर उनमें से कई हैं जिन्हें श्रपता मन 
मारना पड़ता है । सन है कि होरी 'गोदान' करे, पर 'छः सौ घ्ृष्ठों के श्रन्त तक होरी 
की 'मन की मन ही साँहि रहा । यह क्‍्यों--इस कारण सीमांसा में उपन्यास में 
मनोवेज्ञानिकता प्रेमचन्द में शुरू हो जाती हैं। जब समाज श्रौर व्यक्ति का संघर्ष है, 
तो बह प्रेमचन्द के निकट व्यक्ति के संघर्ष के रूप में प्रधान होकर सासने आया है। 
सेवा-सदत की नायिका को पति द्वारा उपेक्षा, रंगभूसि के सुरदस का अ्रन्य पात्रों से 
सम्बन्ध, गबन के नायक का पाप की रुढ़ धारणा से भागने का प्रयत्न, श्रपने ही 
भ्रन्तठन्द्दों से प्रपीड़त गोदान का मि० मेहता, और निर्मला के बेधव्य की परिस्थिति 
से उत्पन्त समस्‍्याएँ ॥ इन सब उदाहरणों में प्रेमचन्द व्यक्ति »पात्रों की श्रात्मा में 
बैठते हैं, उनके श्रनुभाव-भ्रावेग, विचार-विकारों के संघर्षों को पकड़ते हैँ; परन्तु एक 
पात्र का श्रन्य पात्रों से सामाजिक श्रोर वेयक्तिक सस्बन्ध प्रेमचन्द के उपन्यासों में 
मनोवैज्ञानिकता उत्पन्त करता है। इसमें समाज को वे एक “रंगभूसि--गरिणत में 
दिए हुए निश्चित परिणाम की भाँति--भ्रपरिबर्ततीय मान सकते हैं। फलतः जो भी 
परिवतंन उपन्यास में उत्पन्न होते हैं, वे पात्रों के ही हृदय-परिव्तंन, श्रात्मिक पद्चात्ताप 
या ऐसी ही किसी घोर घटना;विघटना से निर्मित होते हैं। फलतः व्याख्यान सुनकर 
वेदया-बत्ति से पराइमख होकर 'सेवा-सदन' की नायिका श्रपने, मोलिक सतीत्व में 
प्रतिष्ठित हो उठती है और 'यबन' का तायक परिस्थितियों के विचित्र तक से पापी से 
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पुण्यात्मा सिद्ध हो जाता है, निर्मेला श्रपद्दी प्रत्येक कृति “का समर्थन खोजने में विफल 
फाठको की करुणा की श्रभ्यथिका बन जाती हे। और इसी प्रकार> से एक ऐसे 
भावात्मक, नामाख्यहीन, श्रशरीरी तत्त्व की सृष्टि होती है, जिसे प्रेमच-द आदर मानते 
हैं श्रौर बही पात्रों को श्रन्ततः पुनः लेखक की इच्छा पर नचने के लिए बाध्य करते 
है । यही प्रेमचन्द के उपन्यासों की सबसे बड़ी कमजोरी औ्रौर सबसे बड़ी सार्थकता 
हैं। 'घणा के प्रचारक से लगाकर “नोन-तेल-लकड़ी के लेखक' तक सब प्रकार की 
बातें उनकी कला को “उपयोगिताबादी' सिद्ध करने में कही गई । फिर भी जन-जन 
के मन के वे लोकप्रिय कलाकार इसलिए बने कि प्रेमचन्द की समस्त पात्न-सृष्टि 
श्रन्तत: उनके युग के भाव-श्रभावों की स्वप्न-पूति का साध्यम बनी। परिणामतः 
प्रेमचन्द के सभी पान्न साधारण हे, श्रति साधाररप। श्रतः उन्होंने जिस व्यक्तिवादी 
मनोविज्ञान का प्रश्रय लिया---उसमें केवल विइलेषण तक ही उपन्यासकार सोमित 
रहा । प्रकाहचन्द्र गुप्त श्रपने लेख गोदान एक नज्ञर में कहुते हे -'शायद सध्य-वर्ग और 
उच्च-वर्ग के पात्र) मे प्रेमचन्द छघतनी सफलदा न पा सके । इनको हम विलासी और अकर्मण्य 
ही पाते है। सन्नी का मन भी सदेव प्रसचन्द नहीं समऋ-सकते। प्रेम के दुढ्य तो उनके भ्रसतफल 
से है। किन्तु नीच प्रामीण का हृदय भारत में गान्धी को छोड़कर प्रेमचन्द के बराबर कौन 
समझा सका हे ? होरी, भोला, गोबर, धनिया, सिल्लिया ? प्रकाशचन्द्र जी ने अपने उस। 
लेख में प्रेमचन्द को मनोविज्ञान के कुशल श्रचार्य माना हे श्रोर 'स्ट्रीम ऑफ कॉशसलनेश' 
के भ्राचार्य फ्रायड को कहकर प्रेमचन्द का टेकनीक वही है, ऐसी गोलमोल बात 
कह डाली है । श्रहमदअ््अली ने कहा थ। कि 'प्रेमचन्दर की सारी मानसिक क्रियाश्रों की 
प्रवृत्ति देश के परम दरिद्र निवासियों की श्रोर हो रही थी। परन्तु इसका श्रर्थ डा० 
रामबिलास की “प्रेमचन्द' पर लिखी पुस्तक में जिस प्रकार उनमे वे खुद भी नहीं 
सोचते थे ऐसो प्रगतिशीलता के दशंन करना नहीं ॥ प्रो० श्रशफाकहुसेन ने कहा था कि 
प्रेमचन्द जी साम्यवादी तो थे, परन्तु उग्र श्लौर कट्टर साम्यवादी नहीं ४! संक्षेप में, 
प्रेमचन्द जी हिन्दी-उपत्यासों में मनोवेज्ञानिकता लाने वाले प्रथम प्रमुख रचनाकार 
माने जा सकते हे। परन्तु फिर भी सनोवेज्ञानिकता बहुत स्थूल श्र में प्रेमचन्द में 
प्रयुक्त मिलती है । 

सन्‌ १६३८ में 'बीणा में 'तीन भ्रसर कलाकार” नामक एक लेख में मेने प्रेमचन्द, 
प्रसाद ओर शरतचन्द का एक तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया था। प्रेमचन्द्र समय 
के लेखक थे, प्रसाद हृदय के---इस छोटे से सृत्र से मेने उसमें दोनों के वस्तुनिष्ठ और 
श्रात्मनिष्ठ दृष्टिकोरों का भ्रन्तर व्यक्त किया था। प्रसाद के दो ही उपन्यास हें---कंकाल 
झोर तिन्नली । उनके नाटकों की भाँति इनमें भी सहसा-परिवर्ती घटना-चक्र, पाहं का 
जादकीय सम-विराग/ एक-सी सम्भाषस-झैली श्ौर काव्यात्म प्रकृति-बंत पाये जाते 
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हैं। प्रसाद के निकट समस्या एक हो हैं और वह है मानव का नियति-संघर्ष ! दुःख 
मौलिक है, ध्तः उसकी दशा असम्भव है। सामाजिक विषमता में प्रसाद व्यक्षित के 
दुःख का कारण-सरणि नहीं 'खोजते । प्रेम-निराशा, नायिकाश्रों की अ्रतृष्त लालसा, 
पात्रों के परस्पर त्रिचारों सें पार्क्य--यही इस दुःख का मूल कारण है। अतः 
समाधान कुछ नहीं हे । समाधान बोछों को भाँति दुःख से समभझोता कर लेना है। कहीं- 
कहीं धर्म-चर्चा भी हो जाती है। परन्तु कहीं भी (सिवा घंटी के) एक भी पात्र ऐसी 
स्पष्टता से कोई मनोवेज्ञानिक दृष्टि से इकाई बनकर प्रसाद से सामने नहीं . 
 झ्राता कि प्रसाद की दौली के मनोविज्ञान का कुछ निश्चित स्वरूप बतलाया 
जा सके। पात्र लेखक के “मूड्स में तेरते-उतराते रहते हे--कहीं वे अ्रत्यधिक 
प्रसन्‍न है, कहीं अ्रत्यधिक चिन्तित । प्रसाद आधुनिक परिभाषा में बहुत कुछ बर्ताव 
वादी मनोवेज्ञानिक की भाँति पात्रो के वाह्मयान्तर श्रादि के विवरण्पुर्ण वर्णानों 
में खो जाते हुं---उनके भीतर संघर्षों तक जेसे वे धीरज नहीं रख पाते ॥ कतिपय 
कहानियों मे और काम:यनी में जेसा सुक्ष्म मनोवेज्ञानिक अध्ययन प्रसाद में सिलता हे 
बेसा न तो उनके नाटकों में है श्लौर न उपन्यासों में ही। प्रसाद जी एक उच्चवर्गीय 
श्रीमान्‌ कल-रसिक को भांति भाषागत नक्‍काश्ञो, व्यक्तिगत रुचि-अरुचि, दर्शन और 
प्राचीन इतिहास के ही चवकर में. इतने फंसे रहे कि उनका मनोविज्ञान रूढ़,अभ्रतएव 
स्थिर रहा। प्रसांद के उपन्यासों में श्रन्य चमत्कार हों, (परन्तु मनोवेज्ञानिकता में 
कोई विशेषता नहीं मिलतो | 

प्रकतिवादी: (३) उग्र, (४) निराला और (५) भगवतीचररख वर्मा--बेसे तो 
कौशिक, चतुरसेन शास्त्री, ऋषभचररा जंत भ्रादि कई उपन्यासकार माध्यमिक काल 
में हिन्दी में लिखते रहे, पर ऊपर दिये हुए कवियों के नाम उनकी श्रनोखी शलो के 
काररणा विशेष उल्लेखनीय हे । उग्र और निराला हरएक ने हिन्दी में श्राधा दर्जन उप- 
न्यास दिये होंगे । दोजख की श्राग, बुधुआ की बेटी, चन्द हसीनों के खतृत, जीजीजी-- 
ये उपन्यास मुझे इस समय याद आ रहे हैं। श्रपनी छलछलात्ती, पेनो, व्यंगपुर्ण शली 
में भावनाओश्रों के उभार उभारकर रखने में उग्र जी लाजवाब हैँ । परन्तु उन्होंने समाज 
के एक ही अंग पर श्रधिक वार-प्रहार किया हैं। पाठकों की रुचि वे बखूबी समभते 
हैं और पात्रों के सानसिक विकास में स्वयं बाधा बनकर नहीं खड़े रहते । श्रतः उनके 
कई पात्र भ्रति भावुक हे और मानसिक दृष्टि से रुग्ण होने पर भी उनका चित्रण पभ्रतिशय 
स्वाभाविक उन्होंने किया है । परन्तु भ्रन्ततः विचारों में प्राचीन श्रादर्शों की सर्यादा को 
रक्षा श्रनिवार्य मानते रहने के कारण “जीजीजी' में भ्राधुनिक नारी के श्रति बे भ्रसहिष्णु 
हो उठे है। प्रेमचन्द का श्रादर्श जदि टाल्स्टाय था तो उम्र का आदर्श उन्हीं के शब्दों 
में महाभारतकार है। निराला महाकबि के नाते प्रसिद्ध +है---उनके उपन्यास उतने 
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सफल नहीं। लिली, प्रभावती, निरुपमा, कुल्ली भाट, बिल्लेसुर बकरिहा श्रादि में श्रन्तिम 
कृत्याँ ( यदि उन्हें उपन्यास कहा जाय) उत्तम व्यंगचित्र प्रस्तुत करती-हैँ । परन्तु 
कहीं भी फात्र को समग्रता से स्पष्ट रूप से वे सामने नहीं ला पाते। कुछ आ्राधुनिकता 
का समर्थन उनकी रचनाओं में मिलता है। परन्तु न तो वैसी सनोवेज्ञानिक समस्या- 
विशेष हें---न समाधान की ओर कोई विद्येष प्रयत्न । वे श्रन्तद्व॑ह से प्रपोड़ित व्यक्ति की 
भाँति जल्दी-जल्दी में उपन्यास पूरा कर डालते हैं। नारी उनके निकट देवी है या मा ! 
बिना किसी सानसिक ग्रन्थि के वे सात्र नारी को नहीं सोच पाते । शैली काव्यात्मक 
होने के काररा कहीं-कहीं सुक्ष्म मनोवैज्ञानिक छटाएँ मिल जाती हैं । 

उपयुक्त दोनों लेखकों से भिन्‍न “चित्रलेखा' श्रौर 'तीन बरस' का लेखक है। 
चित्रलेखा मुख्यतः समस्या उपन्यास हैं। पाप श्रोर पुण्य, वेश्या और सन्त, संयम 
कौर भोग, ज्ञान और श्रावेग, प्रेम ओर वासना, धर्म और श्रधमं, श्रद्धा और नास्तिकता, 
स्वासित्व और सेवा, ब्रह्मचर्य और गह॒स्थी का पद-पद पर संघर्ष इस छोटे से उपन्यास 
में उपस्थित है । संवादों में बड़ी' कुशल तक 'भीमांसा है। परन्तु लेखक का दृष्टिकोण 
ग्रन्ततः स्पष्ट न होने के कारण श्रनातोल की थाया के प्रति जिस सहानुभूति से पाठक 
का मन बरबस भर आता है, वह चित्रलेखा के प्रति नहीं होता। चित्रलेखा में 
सनोवेज्ञानिकता लाने का लेखक ने बहुत सुन्दर प्रयत्व किया है--परन्तु वह वाद-विवाद 
से श्रागे नहीं बढ़ पाती ॥ वह कथा की वस्तु को श्रन्दर से भरकर श्रागे नहीं ठेलती । 
'अतः वहु॒मनोवेज्ञानिकता बहुत ही कृत्रिम, का5-खुदी-सी लगती है । “तीन बरस' 
में इससे श्रधिक चतुराई से मनोवैज्ञानिकता का श्राश्रय लिया गया है। परन्तु फिर 
भी लेखक एक समाज श्यास्त्री की भाँति श्रइ्नों को उठाकर उन्हें छोड़ देना चाहता हैं, 
उनकी तह में पहुँचने की कोशिश नहीं करता। उसका उन प्रइनों के प्रति रुख एक 
प्रहंतापुर्ण कलाकार की तीब्र उपेक्षा का अधिक हैं बजाय एक मनोवेज्ञानिक के । श्रतः 
(एक दिन का गद्यप्य बहुत गड़बड़ हे। परस्पर विरोध में परस्पर विरोध के 
श्रानन्‍्द के खातिर ही ल्ब्रक उलभता जान पड़ता है और यह मानसिक दक्षा बहुत 
स्वस्थ नहीं ॥ जिस नयेपत्त के साथ भेसागाड़ी के कवि ने प्रेम संगीत से अश्रपनी 
कविता को मोड़ा था, वह गद्य में नहीं निबाहा गया । (इसके बाद “टेढ़ें-मेढ़े रास्ते 
एक सफल कृति वर्मा जो ने दी) । 

(६) वृन्दावनलाल वर्मा श्र (७) राहुल सांकृत्यायन---यद्यपि दोनों व्यक्तियों 
के रचनाकाल भर दृष्टिकोश में करीबन एक पीढ़ी का भ्रन्तर है, फिर भी दोनों को 
साथ-साथ इसलिए लिया हे कि दोनों ने ऐतिहासिक उपन्यास हिन्दी में दिये हें जिनकी 
हिन्दी में बहुत कमी हे । वृन्दावतलाल जी के “विराठ की पद्मिनी' श्लौर “गढ़-कुण्डार' 
में प्रछ्छन्‍त रूप से लेखक की सनसा पर जो अतीत के प्रति मोह हूं वही ध्यक्त हुआझा 
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है । 'कुण्डलीचक्र, “लगन, “कोतवाल की करामात' श्रादि में कुछ सामाजिक दृष्टि 
से भी उपन्यास-रचना का प्रयत्न वर्मा जी ने किया हे, परन्तु बावजूद “विचार-विभेर्ञ 
में सदगुरुशरण जी अ्रवस्था की लगन की प्रशंसा के श्रोर 'हिन्दी के सामाजिक, उपन्यास 
तामक पुस्तक में पृ० १११ पर वर्मा जो को हिन्दी का शरच्चन्द्र कहने के, मुझे तो 
व॒न्दावनलाल जी का पात्रों से अ्रधिक घटनाश्रों को, उनके नादयात्मक प्रत्यावत्तेनों को 
महत्त्व देना विशेष रुचा नहीं । ऐतिहासिकता उपन्यास से होने पर भी चरित्र-चित्रश 
कितना सफलता से हो सकता है यह राखाल बाबू के मूल बँगला 'शशांक' 'करुणा', - 
'धर्पाल' में, बा० ना० दाह की मूल मराठी और हिन्दी में श्रनूदित “सम्राट श्रशोक! 
झौर “छत्रसाल' में, क० सा० मुंशी की मूल गुजराती 'पाटणनी प्रभुता', .'पृथ्वीबल्लभ', 
लोपामुद्रा' श्रादि में पाया जाता है । वृुन्दावनलाल जो श्रनावद्यक वर्णानों में स्काट 
की भांति उतरते हैं, और पात्रों के मनोव्यापार गौर हो जाते हें। फिर पात्रों की 
चर्चा होती हे तो श्रति भाव॒कता से । पूरा उपन्यास कई घटनाश्रों के थेगरों का एक 
श्रदूभुत 'पेचवर्क' बन जाता है। प्रसाद जी के उपन्योस जिस दोष से श्रसफल हैं, 
बुन्दावनलाल जी के उपन्यासों में भी वही सहसा-परिवर्ती खंड-खंड ने विकीर्ण, सामग्री 
का श्रभाव पाये जाने वाले पात्र मिलते हे । 

राहुल वृुन्दावनलाल जी की अ्रपेक्षा इस बात में भ्रधिक कुशल हूं। “सह सेनापति' 
और “जय योधेय यह दो ही उपन्यास ऐतिहासिक भिर्ति वाले हे, 'जीने के लिए' 
और श्रन्य 'सोने की ढाल' श्रादि सामाजिक काल्पनिक हें परन्तु सर्वत्र राहुल जी श्रपने 
जिस उद्देश्य को लेकर चले हैं उस दृष्टि से पात्रों को उभारने-सेंवारने में 
उन्होंने कोई कोरकसर बाकी नहीं छोड़ी है । प्राचीन भारत के विषय में राहुल जी को 
झपनी धारणाएंँ हैं (पुरातत्व और नृपंस्कृति विकांस-विज्ञापन के श्राचार्यों में उस 
विषय में एकमत्य नहीं । परन्तु श्रादिम सभ्यता की पाइवेभूसि पर चरित्रों को उठाने 
में कहीं-कहीं राहुल भ्रपने आधुनिक संस्कारों से अभिभूत होकर श्रनेतिहासिकताएँ कर 
जाते हें, प्रचार और कला का मिश्रण उनकी सोहेश्य रचन्जओं में स्पष्ट परिलक्षित 
है। श्रतः पात्नों के मन में द्ायद ही राहुल जी कहीं गहरे उतरे हैं । बे परिस्थितियों 
के जाल को बड़ी ही सुदृढ़ परन्तु सुक्ष्म रेखाओं में पान्न के श्रासपास बुन देते हें । 
परिणशामतः पात्र उसमें एक ऐतिहासिक श्रनिवार्यता के तक से बढ़ता चलता है। मानों 
उस पात्र की परिस्थिति से ऊपर श्रपनी स्वतन्त्र प्रज्ञा श्रथवा प्रत्यभिज्ञा नहीं । वेज्ञानिक 
भौतिकवाद में राहुल जी का विद्वास श्रनजान में उनकी उपस्यास-कला को घोंढकर, 
उनमें से तत्त्व-जिज्ञासु के तीज पूर्व-प्रहों को सामने ला रखता है। इतिहाप्त गोण हो 
जाता है, उस पर लेखक के मंतब्य प्रधान। ऐसी अ्रवस्था में मनोविज्ञान फो, पर्याप्त 
प्रधकाव नहीं सिलता। राहुल के सभी उपध्यास एक प्रकार से नाधिका-शूल्य हें । जोवल 
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के कर्म-पक्ष को प्रधानता देने के कारण पीत्रों का भावपक्ष कमज्ञोर पड़ जाता है। 
प्रभी हिन्दी मे श्रच्छे ऐतिहासिक उपन्यासों की श्रावश्यकता बराबर बनी हुई है । 
ह॒जारीप्रसाद द्विवेदी की 'बारप भठ॒ट की आत्मकथा' कुछ शंशों में इस श्रभाव की पूति 
कर पायेगी ऐसी मुझे श्राश्ा है। परन्तु भारतीय इतिहास इतना बृहद्‌ और विज्ञाल 
है, लेखकों को उससे स्फूरति कण्ें नहीं मिलती, यह आइचर्य है। 

(८) जैनेन्द्रक्मार और (६) सिघारामशरख गुप्त---जैनेन्द्रक्मार के उपन्यासों 
में एक प्रकार से मनोवेज्ञानिकता, विशेषतः भारतीय नारी श्रन्तःकरश का 
एक बहुत ही सहानुभूतिपूर्ण चित्र मिलता है । 'शुतु्मुर्ग प्राण' के लेखक ने जैनेन्द्र 
के सभी पात्रों को ग्रत॒प्त काम से पीड़ित और श्रन्य आलम्बनों द्वारा रति-भाव 
की पूति करने वाले सिद्ध किया है। ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी जी भी जेनेन्द्र के 
पात्रों को श्रस्वस्थ, भश्रशरीरी, श्रस्वभाविक मानते हे। श्रज्ञेय ने कल्यारणी पर श्रपना 
मंतव्य देते हुए उसकी नायिका में “आ्रात्म-प्रपीडन'” भाव परिलक्षित किया है। किन्तु 
देवराज उपाध्याय और डा० देवराज ने ज॑नन्द्र के पान्नों का श्रधिक सहानुभति- 
पुर्ण विवेचन किया है। इन सब मतों के होते हुए भी जंनेन्द्रकुमार के उपन्यासों की 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से समोक्षा करनो होगी तब निस्संशय हिन्दी के घटना-प्रधान 
उपन्याप्त को पात्र-प्रधान बनाने का श्रेय उन्हें देना-होगा। पात्र भी दो हो चार 
चुनकर, उनके श्रन्तढंन्द्दों में पेठने की लेखक की शैली हिन्दी में श्रपने ढंग की एक है । 
और उनके बाद के सभी ओऔपन्यासिकों ने कम-अधिक प्रसारण में उसे ग्रहण किया है | 
गांधीवाद में जेनेन्द्र जो को आस्था, उनमें के कलाकार को खा गई यह दृश्य स्पष्ट है । 
जो उनके पात्र रक्त मांस के थे आरम्भिक कथा उपन्यासों में, वे श्रन्तिम उपन्यासों में 
प्राकर श्रधिकाधिक निराकार, ज्यासिती की श्राकृतियों की भाँति काल्पनिक और 
प्रभेयों को सिद्ध करने की सुविधा की दृष्टि से केवल अ्रंकित, जान पड़ने लगे हैं। 
परिसणणामतः उनमें का मानवीय श्रंश कम होता जाकर चिन्तन के प्रतीक माज्न वे बचे 
रहते हैं ।॥ जब लेखक अभ्रपती चिन्ताधारा को स्पष्ट करने के हेतु पात्र बनाता-बिगाड़ता 
है, तब उसमें मानवीय यथातथ्य, स्वाभाविकता की कसौटी से वास्तववाद को हढूँढ़ना 
व्यर्थ होगा । कल्यारणी पढ़कर मेने जो पत्र जनेन्द्र जी को लिखा उससें उस पत्र के 
एबनामंल' होने का जिक्र था--जनेन्द्र जी ने उत्तर सें लिखा “बेसे आज नार्म पर 
कौन है ? नाम ही कहाँ निश्चित हैँ ?' 'सुनीता' और 'त्याग-पत्र' में रढ़ नीति मूल्यों 
को जो चुनौती हे वह मनोविश्लेषण के सोह मे पड़कर लेखक ने कल्यारतपी में श्राकर 
जैसे मन्द कर दी है । इस बीच में 'प्रस्तुत प्रदन' का सभी प्रइनों को श्रहिसा की साफंत 
से देखना झुरू हो गया हे श्रौर मनोविज्ञान श्रध्यात्म की कुहेलिका में श्रवैज्ञानिक 
हो गया है । भ्रब जनेन्द्र कोई उपन्यास कभी लिखेंगे इसमें भी बहुत शंका है । उनमें 
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की सृजन-शक्ति भ्रब जसे दूसरे मार्गों में उपन्यास-कला की दृष्टि से कहें तो बहुक' 
गई है। नेता जैनेन्द्र ने कथाकार जेनेन्द्र खो दिया हैँ । 

गांधीवाद के प्रबल संस्कारों के दूसरे उल्लेखनीय श्रौपन्यासिक हे सियाराम- 
धरण गुप्त ! उन्होंने कवि की श्रात्मा पाई है, श्रतः वे जेनेन्द्र की भाँति दाशेनिकता के 
फेर में इतने जल्दी खो नहीं जाते। रस की सृष्टि उनके निकट अ्रधिक सार्थ है, 
बनिस्वत ब्रह्म जिज्ञासा के । परिशामतः उनके दो ही उपन्यास 'देखन में छोटे लगें, 
घाव करत गम्भीर है। 'नारी' और 'गोद' में एक ग्रामीरा स्त्री जमन्त की पति-भक्ति 
का पुत्र में केन्द्रित होता ओर गोद में दो भाई दयाराम और शोभाराम के अ्रातृ-प्रेम 
के बीच में पाती के मातृत्त्व-भाव का एक परस्पर-बन्धक का काम करना बहुत ही 
सुन्दर दलो से चित्रित है। जहाँ जैनेन्द्र के पात्रों का मनोवैज्ञानिक निरूपण कुशल 
सम्वादों द्वारा होता है, वहाँ सियाराम जी की रचना में संयमित प्रसंगों का चुनाव, 
अ्रन्य पात्रों का प्रधान पात्रों से सम्बन्ध तथा स्थल-स्थल पर दी हुई श्रकारण 
उपमाश्रों द्वारा सनोवेज्ञानिक विइलेषण प्रस्तुत किये गये हेँं। जनेन्द्र जी ने 
अहिसा अथवा श्रनासक्ति को उसके श्रतिवादी छोर तक एक कठोर ताक्षिक की भाँति 
पहुँचाया है । परन्तु सियाराम जी ने श्रपने पात्रों को सर्वत्र स्वाभाविकता की मर्यादा 
में संरक्षित रखा है। श्रतः कहीं भी वे ग्रामीण आदशों को श्रतिक्रमित नहीं करते । 
सुनीतः के हरिप्रसन्‍न के सम्मुख विवस्‍्त्र होने या कल्यारणी के या बुझा के जीवन के 
श्न्तिम भागों में सामाजिक दृष्टि से अ्रध:पतित होगे की जो श्रसाधारण परिस्थिति जैनेन्द्र 
उपस्थित करते है, सिगराम जी के उपन्यासों में बेसी स्त्री-सामने श्रपते श्रःती ही नहीं । 
सियाराम जी नारी-सुष्टि बेती आवेगों से आ्रविष्ट नहीं, और न ही पुरुष पात्र ग्रन्तहेंन्द्रों 
से प्रपीड़ित । जेनेतद्र जहाँ मनोविश्लेषक हैं, सियाराम जी रूढ़ समाज-मर्यादा में 
व्यक्ति की मानसिक दुबंलताग्रों का बहुत सुन्दर चित्र उपस्थित करते हेँं। श्रतः संघर्ष 
जेनेन्द्र का प्रिय विषय है। रुद्व श्रात्मा की विद्रोही छठपटाहठ, श्रसन्‍्तोष और घुमड़न 
से उपजी तकलीफ का चित्रण उन्हें कहीं-कहीं दस्तोवस्की के निकटतस पहुंचा देता 
है। परन्तु सियाराम जी की नारी टाल्स्टाय की श्रन्ता की भाँति हैं। उसके भातर 
एक वढ़, अ्रटूट झ्रास्तिकता है। श्रतः संघर्ष होता भी है तो भावनाश्रों के ही बीच में, 
भाव और बुद्धि, विकार और विचार के बीच में नहीं । दोनों की शैली पर शरद बाबू का 
प्रभाव" है---चरित्र के प्रति दोनों ही करुणा-कातर हु--प्रेमचन्द की भाँति चरिच्नहीन 
को किसी भी उपाय से चरित्रपूर्वे सिद्ध करने की चिन्ता में व्यग्न नहीं श्रौर न ही उप्र 
या नागर की भाँति उसके' प्रति व्यंग-बितृष्णा से कुद्ध या भुकलाहट से भरे । 

(१७) अज्ञेग और (११) इलाचन्द्र जोशी--अज्ञय के शेखर के केवल 
दो ही भाग श्रभों प्रकाशित हुए €ं। श्रौर पता नहीं--तोसरा भाग क्या और 
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हो ? प्रथम भाग से जितना मुझे सन्‍्तोष .हुआ था दूसरे भाग से उतना ही 
आुभलाहट । प्रकाशचन्द गुप्त ने विशाल भारत में, अ्रमृतराय ने “हंस! में 
शझौर नगेनद्र ने 'साहित्य-सन्देश' में शोखर की विस्तृत सुन्दर श्रालोचनाएँ लिखा 
हैं। यहाँ प्रयोजनीय है शोख़र के मनोविवलेषण में लेखक का दृष्टिकोश। स्पष्ठत: 
शेखर जिस परिस्थिति में प्रात्मालोचन कर रहा हे वह साधारण नहीं है। शेखर 
व्यक्ति भी साधारण नहीं है। वह प्रकाशचन्द्र जी के शब्दों में चाहे “श्रनारकिस्ट' हो 
चाहे इलाचख जी के शब्दों में घोर अ्रहंवादी या नरोत्तम नागर के दाब्दों में यातना का 
दर्शन प्रचारित करने वाला | हरिप्रसन्‍न ६प77)60 ॥!ञ 06 00| या नगेनद्र के दाब्दों 
में एक प्रच्छन्‍न हेतुवादी या नियति विश्वासी--यह निश्चित है कि शेखर एक बहुत 
ही उत्तम कलाकृति है जिसमें मन की बारीक-बारीक हलंचलों के “स्नैपश ट्स' संगृहीत 
हैं। एक प्रामारिक मनोविश्लेषणवेत्ता की भाँति होखर अपने गत जीवन को महता 
प्रेरणशाओं का, श्रावगपुर्ण क्षरणों का उसके उद्धत, घुणाविष्वासी एतादुशत्व को उलढ 
देने वाले ऋ्रान्तिकारी व्यक्तित्व का निर्माण जिन हथौड़े-छेनियों की चोढों से हुभ्ना है 
उन सबका रसपूर्ण स्मरण करता है। परन्तु केवल सिहावलोकन दायद शेखर का 
अ्रभिलषित नहीं है। उस सिहावलोकन की झट में वह्‌ एक प्रखर बुद्धिवादी के नाते 
झ्रात्म-विबलेषण और साथ ही युगीन संघर्षों का भी देन करना चाहता है । में 
अपने गत लेख के श्रन्त में धता चुका हूँ युगीन संघ्रषों के द्न का दावा गलत हैँ । दो 
भागों के हजार-डेढ़ हजार पृष्ठों में एकाध जगह द्वराठस्की-स्तालिन तुलना, श्रमृतसर में 
भत्त दे! चिल्लाने वाले पंजाबी, श्रातद्भूवादी आन्दोलन के सेनापति आजाद की दुसरे 
भाग के श्रन्त में राँकी, काँग्रेस में 'बललनटेरी' और जेल--ये कुछ स्थल छोड़कर बाह्य 
ग्राथिक-राजनेतिक जीवन के उत्थान-पतन का झरहीं भो वरणपंत नहीं है । सभी पात्र 
उच्च भद्र-वर्ग के हें। शायद श्रत्ती श्रोर जेल के पागल को छोड़कर कहीं भी सर्वे- 
साधारण निम्न स्तर की जनता या जीवन का उल्लेख नहीं है। फलतः सभी पात्र 
एक 'सोशलबेक्यूम' में तरते रहते हें। एक स्थल पर शेखर श्रवश्य कुछ जीवन-संघ्ष 
में पड़ा हुआ दिखाई देता है, परन्तु वह बहुत थोड़े से समय के लिए। परिणामतः 
शेखर के मन के जो कुछ भो संघर्ष या हन्द्र हैं बे शेखर के अपने असामान्य होने के 
कारण असामान्य प्रइन हे--सर्वताधारण के नहीं हैं। मेंने “स्वतन्त्र'ं साप्ताहिक 
(राँसी) में एक लेख “उपन्यासों के वे ऋन्तिकारक तायक' शीर्षक से (२ मई, १६४३) 
लिखा था जिसमें शरद्‌ बाबू के “श्रीकान्त' के इन्द्रनाथ, “पथ के दावेदार के डा० 
सव्यसाची, रवीन्द्रनाथ के 'चार श्रध्याय' के श्रतीन, “घरेबाहरे' के सन्‍्दीप, वि० स॒० 
खाँडेकर की 'उल्का' के चन्द्रकान्त, जैनेन्र के हरिप्रसन्‍न, यशपाल के दादा,कामरेड भौर 
भ्ज्ञेय को शेखर की एक परिहं/ँ्रमय काल्पनिक संवाद के झुप में नारी-प्रेम, ऋन्ति, 
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देश-प्रेम और मृत्यु के सम्बन्ध में इन विभिन पात्रों के बिचारों को उपस्थित किया 
था। मेरा निष्कर्ष था कि शेखर बहुत कुछ भ्रसामाजिक हैँ श्रौर इस कारण से वह 
क्रान्ति-नेता नहीं बव सकता । 

इलाचन्द्र जोशी के “घुरपामयी' से सरस्वती” से धारावाहिक चलने वाले 
/निर्वासित! तक के उपन्यासों में अज्लेय की ही भाँति एक व्यक्तिवादी कलाकार के दहन 
होते हैं । भ्रज्ञेय यदि फ्रायड की धारराप्रों से श्रधिक प्रभावित हे तो इलाचन्द्र जी युंग 
के (देखिये विजनवती की भूसिका ओर साहित्य-सर्जना में शरच्चन्क्र पर लेख) युग 
भारतीय श्रध्यात्मवादियों के बहुत निकट श्राता है चूँकि वह एक रहस्यात्मक चिर- 
उपस्थित सर्वान्तरात्मा में विद्वास करता है। परन्तु पर्दे की रानी! और “प्रेत और 
छाया' में लेखक का सौत विक्ृतियों पर अ्रटकना पुनः उसी श्रसामाजिकता में लेखक 
को डाल देता है, जिसका एक रूप शअज्ञेय में हें । संन्यासी इस दृष्टि से इलाचन्द्र का 
सबसे सफल उपन्यास है। भारी शेली की कुछ श्रस्वाभाविकता छोड़कर उससमें 
लेखक अपने प्रतिपाद्य के प्रति मनोज्ञावेनिक दृष्टि से बहुत सचेष्ट और जागरूक है । 
यदि अज्ञेव उद्धत ग्रह के चित्रण में सफल हे तो इलाचन्द्र श्राहत झ्हंशून्यता के । उनके 
पात्र होन-ग्रन्थि से पीड़ित हैं। श्रतः वे कई स्थलों पर अनावश्यक कड़ौंस श्रौर 
श्रनास्था व्यक्त करते चलते हें--जो कि श्राधुनिक युग का एक अ्रवश्यम्भावी अ्भिज्ञाप 
है। क्या ही श्रच्छा होता यदि ये पात्र श्रपती भूकलाहद कुछ व्यापक सासराजिकता 
पर भी उडेल देते । 

साम्यवादी दल : (१२) यशपाल (१३) श्रज्वल श्रोर (१४) कष्णदास--- 
यदापाल ने जितना भ्रच्छा लिखा हे, उतना ही उस पर बहुत कम समीक्षा रूप 
में कहा गया है । यशपाल के दो उपन्यास हे--दादा कामरेड औ्रौर देशद्रोही । दूसरा 
पहले से श्रपेक्षाकृत श्रधिक सफल है । पहले में रोमांस और साम्यवाद घुलमिल नहीं 
पाये हे । दूसरे में वे दोनों एकात्म हो गये हैँ ॥ पहला उपन्यास शरद्‌ बाबू के डा० 
सब्यसांची के श्रादर्श के फारण अतिरंजित चरित्र के उत्तर में गढ़ा गया । शेखर द्वितीय 
भाग के ग्रन्तिम अ्रंशों में जिस सेनापति की रहस्यमपी हलचलों का उल्लेख है, दादा 
कामरेड का भी मूलाधार वही व्यक्ति जान पड़ता है । परन्तु दादा कामरेड का पुनः 
उतना ही कठोर आदशे और मानवोपरि हो गया है जितना डा० सब्यसाची का | 
यहापाल-की होली बहुत श्राक्षक है । प्रेमचन्द के बाद यहापाल में उतने ही यथार्थवादी 
आकर्षक, सजीव वर्णन मिलते हे । देशद्रोही में मनोवेज्ञानिक दृष्टि से बहुत सफल 
कथा है। यशपाल के सभी लायक (तर्क का तूफान कहानी संग्रह भी देखिए) दुबंल 
होते हैं । नारी,सबल बन जाती हे ॥ छल और चन्दा इसी प्रकार की सृष्टि है। जो 
कि शरच्चन्द्र की श्राभा और कसला की बड़ी बहनें मात्र जान पड़ती हेँ। यद्मपाल को 


१७६ सनन्‍्तुज्नन 


कला में सबसे खराब श्रंश वह हें--जहाँ वह एक सतरक प्रचारक को भांति पात्रों के 
मुँह से वही बुलवाते है जो कि उन्हें ईप्सित हैं । परिणा[मतः पाठक के सन में यह 
भाव पेंदा हो जाता हे कि हमारे साथ कोई गहरी साज्ञिश की जा रही है। उपन्यास 
राजनंतिक उद्देश्य को लेकर लिखे न जाये, यहु मेरा सत नहीं, परन्तु उपन्यास में 
प्रचार बहुत श्रप्रत्यक्ष श्र अ्ज्ञातरूप में हो । देशद्रोही में यह बहुत ही श्रधिक उम्र 
श्र स्पष्ट रूप में हुआ है । ठण्डन को यह उपन्यास पसन्द आने का कारण भी यही 
है। में श्राश्ा करता हूँ कि इतनी लुभावनी, सरस शैली के साथ यशपाल श्रपनी 
्रगली कृतियों में इस सम्बन्ध में श्रधिक फिक्रमन्द रहेंगे। श्राज के सभी ओऔपन्यासिकों 
में निस्सदाय उनका भविष्य उज्ज्वलतम है क्‍योंकि मनोवेज्ञानिकता के लिए वे भ्रन्य 
लेखकों की भाँति खींचतान नहीं करते -- सीधे भ्रपनी बात कह जाते है जिसमें मनो- 
वेज्ञानिकता श्रपने श्राप व्यक्त हो जाती हैँ । खन्‍ना का चित्रण इस दृष्टि से हिन्दी में 
भ्रभूतपूर्त हे । मुल्कराज श्रानन्द के चरित्र ज़ेसे जीवित, सामाजिकता लिये हुए और 
स्पष्ट होते हे, यशपाल भी शभ्रपनी कुशल तुली से दो-चार रंगों में सधे हुए हाथों से 
चुनी हुई रेखाओं में काफी बड़ा कमाल उपस्थित करते हे । यशपाल का दूसरा दोष 
श्रनावश्यक विस्तार और पुनरावृत्ति हैं। शोकत उस्मानी की एक किताब हूँ 'चार 
पात्री' श्र देशद्रोही के खन्‍ना का वजी रोस्तान से स्टालिनाबाद होते हुए रूस जाना 
यह वर्णन 'चार-यात्री' से तोलकर देखने लायक है। शौकत उस्मानी अ्रधिक प्रभाव- 
शाली हैं यद्यपि उनके चित्र सम्पूर्ण नहीं हे। यशपाल '“डीटेस' देने जाते हें भ्रौर 
जैसे उसी में श्रटक जाते हूं । 

अंचल' का हाल ही में एक उपन्यास 'चढ़ती धूप प्रकाशित हुश्रा है जो कि 
इसी सःम्यवादी परम्परा का उपन्यास हे । परन्तु 'अंत्ल' बाबजर उनके कवि होपे के 
नाते प्रनावदयक भावुकतापूर्ण बरणनों, तुूल दिये हुए अन्त रूखे बहस-मुबाहसों से भरे 
संवादों श्रौर भाषा के अ्रटपटे प्रयोगों के तारा के चित्रण में सफल हें । समता में पुनः 
वही भारतीय श्रौपन्यासिक नारी के प्रति 'अधिक स्वप्न, तुपि श्रधिक्त कल्पना! वाला 
देवी भाव व्यक्त हुआ है । फिर भी नायक का सज़दूरों में जाकर रहना औ्रौर वहाँ के 
जीवन बहुत-कुछ यथार्थे के निकट है । मध्य वर्ग के पातन्न के. संस्कारों के साथ न्याय 
किया गया है श्रोर चरित्र-चित्रणण में काफी मनोवेज्ञानिक सुक्ष्तता से काम लिया गया 
है । परन्तु फिर भी उपन्यास श्रच्छा होते हुए भा मनोवैज्ञानिक दृष्टि से उसमें कई 
भूलें रह गई हं---मोहन का चित्रण स्वाभाविक नहीं हुआ है। श्रन्त में जहाँ म॒र्च्छाधीन 
नायिका के सन का चित्रण है--उसमें कई****** का प्रयोग' करने पर भो अनावश्यक 
संगति भर भ्रस्वाभाविक तर्कयुक्तता बतलाई गई हैँ। परन्तु 'अंचल' के अगले उपन्यास 
भ्रधिक प्रखर होंगे यह “चढ़ती धूप” से पता चलता है । 
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श्रीकृष्णदास के दो उपन्यास छपे हूँ । जिसमें से एक “ग्रग्निपथ' मेंने देखा है । 
इसमें भी कहीं मज़द्र-जोवन को पाइवं-भूमि मानकर रमेश, प्रेम, लई, रेखा, सोना 
के चित्र प्रस्तुत किये गये हूँ। परन्तु अंचल की भाँति इस लेखक का, मदझदर-जीवन से 
प्रत्यक्ष निकट सम्पर्क का श्रभाव तो नहीं जान पड़ता--परन्तु फिर भी अ्रन्तिम भागों 
में साम्यवादी दल की राजनंतिक गतिविधि का ब्योरा बहुत ही हानिकारक हो गया 
हैँ। पुनः पात्र ऐसे चलते-फिरते हे मानों किसी नशे से परिचालित। उनके और भी 
कोई मानवोचित श्रावेग-प्रवेग, श्राकर्ष श-विक्रषंण हें--यहु सब कुछ मानो लेखक ने 
भुला दिया। प्रचार ने कला को हानि कर दी है। फिर कलाकृति में पहले कला 
प्रपेक्षित है--न कि प्रचार। प्रचार भी किस बात का किया है यह सब कूछ स्पष्ट 
नहीं होता । अग्निपर्था में रोमांस और राजनोति श्रनघुल रूप में गडु-मडु की गई है । 
फलत: मनोवज्ञानिक दृष्टि से पान्नों में नाटकीय परिवर्तन होते जाते हैं । रमेश श्र 
रेखा उन सब पात्रों में बहुत सजीब हूँ परन्तु उपन्यास में 'यूनिदो' नहीं झा 
पाई है। मनोविज्ञान मन की एकात्मा को पहले चाहता है । 

नये प्रकृतिवादी-- (१५) पहाड़ी (१६) नरोत्तमप्रसाद नागर--श्रीकृष्णदास 
के आति-पथ की रेखा की श्रपेक्षा पहाड़ो के सराय की नायिरह्ता-रेखा भ्रधिक्त सशक्त, 
स्वस्थ श्रौर सजीव हे । वह बद्धदेव बसु की आनन्दा' के स्थान में अ्ररेक प्रेमियों को 
प्रपपी श्रोर आकर्षित करती हूँ। पुरुष वी काम, प्रेम, वासना-श्राकर्षण श्रादि योन- 
प्रवत्ति की विभिन्‍न छटाओं का बहुत सुन्दर चित्रण पहाड़ी की उपन्यास तथा कहानी- 
कला में मिलता हुैँ। परन्तु मतोविज्ञान पर अ्रधिक ज्ोर देते से कारण श्रर॒पलाल 
मण्डल की मीमांसा की श्रालोचना 'विद्ाल भारत में करते हुए जैसे मेने कहा था--- 
मनोविज्ञान साधन है, साध्य नहीं--यह बात पहाड़ी भूल जाते हैं । कई स्थलों पर 
मासिक सनोविश्लेषण मिलता है, वह वैज्ञानिक सामाजिक्रता को लिये हुए हैं। 
उदाहरणार्थ प्रेम के सम्बन्ध में सराय पु० २४०-२४७ पर यह मन्तव्य--यह प्रेम एक 
लाटरी वाला जुग्रा स्वीकार किया जा रहा ऐै। वह खेल भी झ्रन्त में भाग्य को पक्की 
दीवार पर टकराता हुँ। नारी का श्रस्वस्थ रूप श्रौर उसके विचित्र हाव-भावों के 
लिए समान उत्तरदायी है । वह व्यक्ति नहीं । परिवार बढ़ता चला गया । कुछ पुराने 
विचारों को मज्ब्ंत कड़ियाँ नहीं टूट सकी ॥ समाज और फंला | वे कोलें उसी भाँति 
रहीं श्रौर श्रन्‍्त में परिवार जी होकर उन कीलों में फूलने लगे। कई परिवारों वाला 
समाज विचारों में श्रतीत की दुह्ाई देता रहा **'** थ्रादि झादि। 

प्रथम प्रकृतिवाद उफ़ान में सुधार का जोश था। “उग्र नें चाइलेद पर लिखा, 
चाकलेट-प्रथा मिढाने के मसीहा के श्रात्रेश में। वैसे ऋषभचरण और चतुरसेन ने 
वेइपा-जोवच पर लिखा। जेनेन्द्र की मृणाल इुग्ा बेद्योत्व के प्रति जैसे हमारों 
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सहानभति को खींचने में लगी रही श्रौर हमारे पाप-पुण्य के बाट ही गलत बताने लगी। 
पहाड़ी ने बहुप्रेमित्व श्रौर बहुपतीत्व को समाज की एक स्वीकृत नवय (एक्सप्टेड 
फैक्ट) की भांति लिखा। नरोत्तम नागर ने एक क़दम आगे जाकर यह बतला दिया 
कि देशभक्त और देशभक्तिन सोभा और कोतवाल, शशि और झाशा---निम्नसध्यवर्म 
के ये आदर्श-लोलुप श्रस्वस्थ मन के कीड़े एकन-न-एक प्रकार से सानसिक बेश्या- 
व्यवसाय में ही लगे हुए हे । “दिन के तारे' अ्रस्वस्थ, रण मन के पात्रों का अ्रध्ययन 
प्रस्तुत करता है। इलाचन्द्र जोशी के पात्र यदि एक प्रकार की अस्वस्यता से प्रपीड़ित 
है तो नागर के दूसरी । नागर के पात्रों की सफ़ाई में इतना कहा जा सकता है कि उनकी 
्रस्वस्थता समाज-निर्मित है, व्यक्ति को स्वय-नि्मित नहीं | पेनी व्यंगात्मक शोली के 
कारण नागर का यह श्रकेला उपन्यास नव्य-प्रकृतिवादियों की दृष्टि से एक महत्त्वपूर्ण 
वस्तु है। श्राज के कृत्रिम समाज-जीवन श्रोर विषप्तताश्रों ने ऐसी गुत्थियाँ और भमेले 
हमारी डिन्‍्दगी में पेदा कर दिये हू कि जो नागर के मत से सुलभ नहीं सकतीं । श्रत 
उन पर हँसना यही एक सात्र उपाय बाकी हे। उपाय कडुग्रा है परन्तु यह भी एक रुख है। 

इस दल , के लेखकों ने जहाँ समाज के वर्जित प्रदेश का यथार्थवादी रोमांस 
उधघाड़कर एक श्रोर समाज का हित किया है, वहीं अइलील होने की बदनामी सहकर 
, भी एक श्रनहित किया हैं। कला के क्षेत्र को श्रति वैज्ञानिक बनाकर उन्होंने उसको 
-सामाजिक उपयोगिता*को मर्यादित कर दिया हैं। एक किशोर या किशोरी के हाथ 
में इनकी पुस्तक श्रवाहवस्त भाव से ही दी जा सकती है । 

(१७) भ्रन्य : सर्वेदानन्द वर्मा, ऊषादेवी मित्रा, उपेन्द्रनाथ “प्रइक, भगवती प्रसाद 
वाजपेयी ्रादि--श्रब॒श्रन्त में बचे रहते हु कुछ ऐसे ग्रौपन्यासिक जिनका अपना मत 
विशेष नहीं है, जो सं.द्ेदेय रचना नहीं करते और न ही वे किसी “बाद में बाँधे जा 
सकते हैं। “'नरमेध', 'प्रदर्ना, अनिकेतन के लेखक सर्वदानन्द समाजवादी वर्ग सें श्रा 
सकते हैं । पात्रों को' वे काफ़ी तीखे संघर्ष में डालते हूं, परन्तु उन गृत्थियों में से उन 
पात्रों का विस्तार नहीं होता। वे जंसे उन्हीं प्रइनों में खो जाते है । इस दृष्टि से 
कवि की भावुक आत्मा उपन्यास-लेखक पर हावी हो जाती है। करीब-करीब यही 
स्थिति भगवतीप्रसाद जी वाजपेयी की है। परल्तु वे कथा का सुन्दर श्राधार देते हूँ, 
ग्रत: घटनाएँ श्रपने झ्राप में स्पष्ट हो जाती हैं । उनके पात्र श्रक्सर दाशनिकों की भाँति 
बातें करते रहते हें । कई स्थलों पर वे अस्वाभाविक जान पड़ते हें। मनोवेज्ञानिक 
बिवलेषण के चक्कर में दोनों ही लेखक नहीं पड़ते---सामाजिक विषमता से श्राहत 
व्यक्ति के दुख-दर्दों को मुखर करना ही उनका प्रधान उद्देश्य है । तीसरे प्रगतिशील 
लेखक हैं उपेन्द्रनाथ 'अइका ॥ आपके भी एक ही दो उपन्यास प्रकाशित हुए हैं-- 
परन्तु उनमें नारी-चरिशनों का प्रच्छा प्रध्ययत हे । यथार्थ और आदशं के संघर्ण को 
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उद कथा-लेखक क्ृष्णचन्द्र को ही भाँति 'अदक भी पैनी दृष्टि से व्यंग्य द्वारा उद्धासित 
करते है। तीनों लेखकों में अइक' के पान्नों के भन का चित्रण अधिक वेज्ञानिक हैं । 

हिन्दी की एक मात्र उपन्यास-लेखिका हूं सुश्री अषादेवी मित्रा। वचन का 
मोल, (पिया! और “जीवन की मुस्कान इन तीनों उपन्यासों में झ्रधुनिक नारी का पक्ष 
उन्होंने सबल तरकों से सामने रखा है। परन्तु प्रसाद और निराला के उपन्यास-लेखन 
की ही भांति ऊषादेवी भाषा की नक्काशी में काव्यात्मक दोलो में कुछ इस प्रकार 
खो जाती हैं कि पात्र स्पष्ट रूप से सामने नहीं श्रा पाते। उनका प्रथम उपन्यास 
तीनों में सर्वाधिक सफल है। कजलो का चरित्र-चित्ररा मनोवैनिक दृष्टि से निरूपम 
है। शरच्चन्द्र की श्रात्म-पोड़क नायिक्राश्नों को ऊषादेवी की पिया को चाब॒ुक वाली 
नाथिका का खासा उत्तर है। परन्तु फेमिनिज्म अतिवाद है। 

श्राज के हिन्दी उपन्यासकार की स्थिति की झलक, बहुत कुछ 'स'हित्य- 
सम्देश' के उपन्यास-अंक के अ्रन्तिस श्रंश लेखकों की झापबीतो से चुने गये निम्न 
वाक्‍्यों से मिल सकती है । मानो हिन्दी का औपन्यासिक कहता है-- 

जीवन की प्रमुख घटनाएँ--कोई खास नहों । जिन्दगी मेरी विश्चित्र 
परिस्थितियों के भीतर बीती हैं श्र बीत रही है। १६२६ में एक उपन्यास गंगा 
पुस्तकमाला से प्रकाशित हुआ जो असफल उपन्यास रहा। बहुत श्रधिक कमज्ञोरी 
का श्रनुभव कर रहा हूँ, लिखने के लिए- मुझे सबसे श्रधिक प्रेरणा सम्भवतः अपनी 
बीमारी से मिलो हैँ । उपाजित ज़मींदारी तथा शहरी जायदाद के कारण यहीं बस 
नाना पड़ा, इसके श्रतिरिकत मेरे जीवन में अ्रन्य कोई उल्लेखनीय बात नहीं। मेने पढ़ा 
कम है, खेला बहुत है । में भारत के अनेक समर्थवान धनीमानी भाइयों के द्वार खद- 
खटाकर चुप हो बेठा हूँ । मेरी श्रब एक ही अभिलाषा है कि में संसार का सर्वश्रेष्ठ 
उपन्यासकार होकर सझू। मेरा जीवन ही स्वयं इतना श्रद्ध, इतना करुण ऐ। में सदेव 
से ही दुस्साहुसिक रहा हूँ। भगवान्‌ पर मेरा अटूठ विश्वास हे। कोई मुझ से पूछे 
कि जीवन का लक्ष्य क्या है, तो में कहूँगा---जीवन इस दृष्ठि से देखा जाय तो 
हिन्दी का श्राधुनिक उपन्यास-साहित्य श्रभी कुछ नहीं हें। लेखक वह है जो सौ फ़ीसदी 
सच्चा श्रादमी नहीं है ॥ 

उपसंहार---पं० रामचन्द्र शुक्ल ने संवत्‌ १९६२ में इन्दोर में हिन्दी-साहित्य- 
सम्मेलन की साहित्य-परिषद्‌ से भाषरा देते हुए कहा था--“पर मेरा एक निवेदन 
है। इधर बहुत से उपन्यासों में देश की सामान्य जीवन-पद्धत को छोड़ बिलकुल 
यूरोपीय सभ्यता के साँचे में 'ढाले हुए छोटे-से मनृष्य-समृदाय के जीवन का चित्र॒रण 
बहुत भ्रधिक पाया जाता है। मिस्टर, मिसेज्ञ, मिस, डाइंग-रूम, देनिस, मोटर पर 
हवाखोरी, सिनेमा इत्यादि ही उपन्यासों में अधिक दिखाई पड़ने लगे हें । म॑ मानता 
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हूँ कि श्राधुनिक जीवन का यह भी एक पक्ष है, पर सामान्य पक्ष नहीं । देश के श्रसली, 
सामाजिक और गाहस्थ्य-जीवन के जैसे चित्र पुराने उपन्यासों में रहते थे चैत्ते श्रव कम 
होते जा रहे हैं। यह में श्रच्छा नहीं समझता । उपन्यास के पुराने ढाँचे के सम्बन्ध में 
में एक बात करना चाहता हूँ । वह यह कि वह कुछ बुरा न था। उसमें हुमररे 
भारतीय कथात्मक गद्य-प्रबन्धों के स्वरूप का भी श्राभास रहता था। (पृष्ठ १०६-७) 

शुक्ल जी सदा एक पुरातन-पुनदुज्जोबक (रिवाइवलिस्ट) के रूप में सामने 
झाते रहे । उपर्थकत भ्रवतरण के भ्रन्तिम श्रंश से श्रसहमत होते हुए भी प्रथम अंश से 
बाद भी यही कोई भी अपना श्रभिन्‍्न मत ही बनावेगा । सचमुच ऊपर को लम्बी-चौड़ी 
छात्रबीन से जान पड़ता है कि चाहे समाज-विज्ञान हो या मतो विज्ञान, वहु हमारे साहित्य 
की ग्रान्तरिक आ्रावश्यकताग्रों से पतपकर ऊपर भ्राना चाहिए---न कि केवल बाह्य, विदेशी 
शाये हुए, जीवन से विच्छिन्न, झ्रनमिल वस्तु के रूप में | इत दृष्टि से प्रेमचनद के 
बाद भारतीय जनता के मनसा में प्रवेश कर उसके स्तर पर स्तर खोलने वाला 
महान्‌ प्रतिनिधिक श्रौपन्यासिक हिन्दो में श्रभी नहीं है, यहो कहना पड़ेंगा। 
साहित्य के इतिहास के साथ-साथ मनोविज्ञान के इतिहास में भी सशोधन होते गये। 
पहले ज्षमाने का स्थितिवादी, सन को विभिन्‍न तहखानों में बॉँटने बाला “फंकल्टी' 
सन विज्ञान जाकर व्यक्तिप्रधान मनोविज्ञान श्राया | बाद में “चेतना-प्रवाह' वाद 
घला, फिर अ्रवस्चेतन के काम-प्राधान्य का फ्रॉयड-पन्थ चल्ा। उप्ते पुनः: एडलर शोर 
यूंग ने अपने-अपने तरीके से संशोधित किया। आझावेग-प्रधान और सामाजिक मत- 
प्रधान वाद चल पड़ें। बरतावबादो उधर अलग भन को घसीटकर उशरोर-शात्त्र का 
झंग बनाने को फिक्र में (॥ और श्रात्मा केवल कुछ संवेदनाश्रों के पुर्वे-परिचालित 
उत्तेजना-उत्तर-संघातों की व्यवस्था-मात्र बना दिया गया है। फिर भी श्रभी संशोधन 
घल ही रहे हैं। किसी निश्चित कसोटी पर मनोविज्ञान पहुँचा नहीं है । साहित्य के 
प्रगतिशील (प्रधानत. माक्संवादी) श्रालोचक मनोविज्ञान पर श्रधिक श्राश्रित साहित्य 
को अ्रस्वस्थ और वर्गाथ विषमता के साथ से पलायन करने वाला केवल बुद्धिवादी 
साहित्य मानते हैं ॥ काडवेल फ्रायड पर श्रपने निबन्ध में कहता है कि एक जमाते 
में लोग राम-नाम (या ईश्वर) में खाने का प्रयत्न कर रहे थे। श्रव उसके बजाय 
: लिबिडडो' भ्रा गया हैँ । मगर राबटं प्रास्बन ने श्रपनी बहुत ही मामिक पुस्तक फ्रायड 
झौर मांवर्स' में इस तथाकथित प्रगतिवादी श्रध॑सत्य का विरोध करते हुए 4सद्ध करने 
का प्रयत्न किया हैँ कि कं॑से दोनों चिन्तकों के मन परस्पर पुरक थे । भ्रस्तु उस विवाद 
में न पड़कर प्रदन यहाँ इतना ही है कि हिप्दी उपस्यासों में श्री पं ० रामचन्द्र शुकल जी की प्रिय 
शब्दावली सें भ्रन्त:प्रवत्ति या द्यील-वंचित्रय के उत्तरोतर विकास, उद्घाटन के कई 
प्रथश्त हिन्दी के श्राधुनिक उपन्यासों में हुए ६। परम्तु सभी रूफल नहीं षहे जा रूब ते ॥ 
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“हिन्दी के सामाजिक उपन्यास (अ्राधुनिक) हिन्दी-उपन्यासों पर शायद एक 
मात्र आलोचनात्मक पुस्तक (जो कि बहुत ही ऊपरी-ऊपरी ्रौर श्रसन्तोष जनक है) के 
प्रन्तिम पृष्ठ पर लेखक की शिकायत थी “हिन्दी में उद्देश्य-प्रधान उपन्यासों की कमी 
नहीं ।'' ' स्द्वेश्य को चरित्र-चित्ररण के रूप में सरसतापुर्वक बहुत ही कम उपन्यासों 
में व्यक्त किया गया हैँ । (पृ० १४८) । इस पुस्तक को लिखे छः वर्ष हो गये। 
प्रब इस शिकायत के लिए इतनो गूंजाइश नहीं रही ।॥ संनन्‍्यासी शेखर देशदोही, चढ़ती 
धूप ने बहुत-कुछ इस कमी की पूर्ति-की है। परस्तु श्रब उल्टें यह कहने का प्रसंग 
झ्रापा है कि हिन्दी के घटना-प्रधान उपन्यास पात्र-प्रधान तो बने परन्तु वे इतन 
श्रधिक कि उपन्यासकार पात्र से बाहर की जगत्‌-जीवन और जड़-सष्टि के प्रति मानों 
क्षपती प्रामाणिकता या सजीव-संस्पर्श खो बंठा। श्रव इस बात की श्रावश्यकता है कि 
उपन्यास में सामाजिक सन का निरूपण हो। जैसे कि युद्धकालीन पश्चिमी 
श्रौपन्यासिकों ने किया ( ॥ सहेनबुर्ग का पेरिस का पतत्र', वरसिलेवस्का का पृथ्वी 
श्रौर भ्राकाश', बासिली प्रासमेन का “जनता श्रजेय है, लिनयूतांग का “आँधो में एक 
पत्ता, सिक्‍्लेयर का 'नो पासारारन या सिलेपे का 'फोटामारा--इन्‍्हें केवल प्रचारक 
उपन्यास कहकर ट'ल देना नहीं चाहिए। इनमें उच्चकोटि की कला है, जो कि 
प्रचार को केवल स्वादु नहीं सहजग्राह्म बना देतो है। उन उपन्य!त्त-कला के 
सफल भप्रधिकारियों से हमें बहुत कुछ सीखना चाहिए। टेक्तोकल अ्रपने श्रासपास 
के प्रति सजग जागरूकता, यथार्थंबाद, सोहंइय रचना को कला-शून्यता से बचाना। 
क्या श्राज हमारे जीवन में कम प्रशन हैं ? ज्ञमींदार-कृषकों की समस्या रामचन्द 
शुदल ने भ्रपने इतिहास में ५० ६४३ पर बताई ही है, परन्तु साम्प्रदायिक समस्या, 
भ्रछृतों के मानसिक विक्रास का प्रइन, स्त्रियों के समानाधिकार का पश्रइन, शिक्षा 
श्रौर संनिक का प्रश्न, राजनंतिक कार्यकर्त्ताओं की रोज्ी का प्रइन, म॒नफ़ाखोरों 
भोर विदेशी पूंजीवादी के आ्राश्रय में पलने वाले स्वदेशों पूंजीवाद का प्र॒इत एक-दो 
नहीं ऐसी श्रनेकों समस्याएं हें जो कि हमारे नित्य-जोवन को परेशान करती हूँ, उन्होंने 
गतिरोध सब दिशाश्रों में उत्पन्न कर दिये हैं। इस युग का प्रधान साहित्यिक साध्यम 
उपन्यास हैँ। हमारे लेखकों को चाहिए कि वे पाठकों के सत्र की भूख को समभें। इन 
सब प्रइनों पर, एक कलाकार की सहानुभूति से उपन्यास दें। उपन्यास--औ र---और 
उपन्यास यह बढ़ते हुए युग की माँग है। ऐसी स्थिति में क्‍या हिन्दी लेखक उन्हें 
फेवल भ्रनवाद देगा--या फिर सस्ती, रोमांस पर श्राश्चित, जासूसी किस्म की लम्बों 
कहानियाँ ? मेरे इस लेख से यदि हुमारे लेखकगरण अ्रपना आलत्य छोड़कर कुछ 
सक्रिय हो उठें, ता हिन्दी-संतार को इस बात की खुशां होगी । 
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कहानी केसे बढ़ी 

लांकत्ार्त्ता में श्राधुनिक कहानी के बीज निहित है । भ्रम-परिहारार्थ, मनो रंजनार्थ, 
उत्सव आदि प्रसंगों पर मनोविनोदार्थ ्राख्यायिकाश्रों का प्रश्रय लिया जाता रहा है । 
श्रारम्भ में इन कहानियों में चमत्कार का अ्रंश विशेष था। बाद में वे नीति और 
उपदेश के दृष्टान्त बन गई । फिर भी सध्ययग तक उनमें भ्रस्वाभाविकता की मात्रा 
श्रत्यधिक थी । कहानी का आरम्भ केसे हुआ ओर भारतीय तथा विदेशी साहित्य में 
उनका विकास केसे ६आ, इस विषय सें हिन्दी के तीन प्रसिद्ध कहानीकारों तथा दो 
श्रालोचकों के मत सुनिये--- - 

१. “कहानियों का जन्म तो उप्ती समय से हुआ, जब आदमी ने बोलना 
सीखा, लेकिन प्राचीन कथा-साहित्य का हमे जो कुछ ज्ञान है, वह 'कथा-सरित्सागर,' 
'ईसंप की कहानियाँ” श्लौर 'अलिफ़-लेला' आदि पुस्तकों से हुआ हे। यह उस समय 
के साहित्य के उज्ज्वल रत्न है । उनका सुख्य,लक्षण उतका कथा-बेचित्रय था। मानव- 
हृदय को बंचित्य से सदेव प्रेम रहा है । अनोखी घटनाओं और प्रसंगों को सुनकर हम 
अपने बाप-दादों की भाँति ही श्राज भी प्रसन्न होते हें । हमारा ख्याल है कि जन-रुचि 
जितनी आ्रासानी से अलिफ़-लेला की कथाओ्रों का आनन्द उठाती हैँ उतनी श्रास।नी से 
नवीन उपन्यासों का श्रानन्द नहीं उठा सकती और श्रगर काउण्ट टाल्स्टाय के 
कथनानुसार जनप्रियता ही कला का श्रादं मान लिया जाय तो श्रलिफ़-लेला के सामने 
स्वयं टाल्स्टाथ के 'बार एण्ड पीस की कोई गिनती नहीं ।* --प्रेमचन्द 

२. “कहानी” का जन्म मानव-स॒ृष्टि के साथ-ही-साथ हुआ है । श्रादम झोर 
होवा का जो प्रथम संयोग था, उसकी भी एक कहानी है । एक प्रकार से वही कहानी 
सृष्टि की समस्त कहानियों की मल प्रेरणा हे । प्रायः कहानी का मूलाधार कृतृहल 
में रहता है ।'* "कहानी का उद्गम वास्तव में वृत्तवर्णात में है । चिर-वियोग के बाद 
जब दो मित्र आपस से मिलते हैं तो प्रायः एक दूसरे से कहते हे--अपना, हालचाल 
कह जाओ ।/'*'बहुत सम्भव है कि प्रारम्भिक कहानी का उद्गम वेदना से हुश्ना हो । 
कहानी के मूल रूप हमें संसार के समस्त श्रादि-प्रंथों में मिलते हें ॥ ऋग्वेद की ऋचाश्रों 
में यत्र-तंत्र अनेक कहानियाँ मिलतो हैं । प्रायः उनका रूप कथनोपक्रथन-प्रधान हुआ 
करता था। हरएक धर्म के मुलग्रंथ कथामूलक हैं। जब हम महाकाव्यों पर दृष्टिपात 
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करते हैं तो उनमें भी हम कथी-साहित्य की विशेषता पाते हैं। ऋ्रम-विकास कौ दृष्ठि 
से देखा जाय तो बव्कहानी की तीसरी पीढ़ी उपदेशपुर्ण छोटी छोटी कहानियाँ हैं । इसी" 
कोटि में ईसप की कहानियाँ, पंचतस्त्र और हितोपदेश आते हे'''” 
--भगवती प्रसाद वाजपेयी 
३. “प्राचीन युग में सबसे प्रथम भारतीय साहित्य के ऋग्वेद, उपनिषद्‌, 
सांख्य, पंचतन्त्र, नन्‍्दीसुत्र ओर जातकों से कथा-साहित्य का अ्रन॒ठा संग्रह मिलता है। 
न्याय और दशन के गृढ़ सिद्धान्तों को समभाने के लिए इन सिद्धान्तों और उपाण्यानों 
का उपयोग होता था। विचारों की दृष्टि से इनमें की कुछ कहानियाँ प्राज भी विश्व- 
कथा-साहित्य में बेजोड़ ठहरतो हे । रचना-संगठन की दृष्टि से इसमें श्रोर आधुनिक 
कहानियों में विशेष श्रन्तर हे । आख्यानों को न तो उपन्यासों की श्रेणी में रख 
सकते हूँ, न कहानियों की । वे एक श्रलग कोटि के हूँ । प्रायः एक श्राख्यान के श्रन्तगेंत 
कई उपकथाएँ चलती हैं ।'''ईसा की चार शताब्दी पुर्व हेरोडोटस ये अपनी पुस्तक 
में अपने से १०७ वर्ष पुर्वे के कहानीकार ईसप का उल्लेख किया है | लेटिन भाषा की 
सबसे पहलो कथा जो गोल्डन ऐस' के नाम से अंग्रेज़ी में श्रनृदित हुई, सम्भवतः 
सोौलिक नहीं, वह प्रीक कथाकार ऐप्यूलियस' रचित हैं। ग्यारहवीं शताब्दी में 
'कथा-सरित्सागर' की रचना हुई । इसके पहले “बहत्कथा मंजरी' प्रकाशित हो चुकी 
थी। हितोपदेश की रचना चौदहवीं सदी के पूर्व ही हुई, यह, निश्चित हैं ।'''कुछ 
लोगों का मत हे कि सध्य एशिया की सब जातियों के कथा-साहित्य पर भारत की 
प्राचीन श्राख्यायिकाशों को छाप स्पष्ट है । कुछ विद्वान फारसी की सिन्दबादी जंहाजी 
की कथा की मल भित्ति 'बिन्दक जातक-कथा मानते हें !! _ --विनोदशंकर व्यास 
ओर दो मत कहानी के विकासेतिहास पर सुनिए 
“पाँचवीं शताब्दी में आचार्य बुद्धघोष लिखते ह--“अ्रक्वानं ति भारत 
रामायणादि ४ घट जातक एक प्रकार से छोटा-मोटा भागवत ही है ।'''ईसा की 
प्रथम शताब्दी सें श्रान्क्र राजाओं के समय गुणाढठ्य नाम के किस्डे पण्डित ने पेशाची 
भाषा में बहत्कथा नाम का ग्रन्थ लिखा था। पंशाची भाषा या तो श्राधुनिक दरदी की 
पुत्रेज भांषा थी या उज्जन के पास की एक बोली | ('भारत-भूमि और उसके निवासी; 
पृ० २४६-- जयचन्द्र विद्यालंकार ) । यह गुणाढ्य्य कौन थे, कहना कठिन है । इनकी 
'बृहत्कथा' एकदम श्रप्नाप्य है। भ्रब तक किसी के देखने में नहीं आई | इससे नहीं 
कहा जा सकता कि यह बहुत्कथा कितनी बहतू थी और उसमें क्या-क्या था ?**'* 
सोमदेव ने, जो कि एक बौद्ध था, श्रपता कथा-सरित्सागर “बहत्कथा' से ही सामग्री 
लेकर लिखा। बौद्ध-कथाएँ जहाँ जन-साहित्य हैं और उनका उद्देश्य जनसाध्षरण 
का शिक्षण रहा है, वहाँ पंचतन्त्र के ब्राह्म रा रचपिता ने रत कथाओं का उपयोग 


कहानी कत्ा १८४५ 


उपन्यात, गद्य॒ह्राव्य, रूपक-कथा, लघ निबैन्ध, क्रिच, रिपोर्ताज से उत्तका श्रस्तर 
स्पष्ट कर । इसी विश्लेषण में से कहानी के टेकनीक और प्रकार के तिद्ध न्तन्सुत्र 
श्रागे मिलेंगे । 

१. “कहानी में नाम और तारीख के अ्रतिरिक्त सब सत्य होता है श्रौर 
इतिहास में नाम और तारीख के सिवा सब असत्य; “आादमो को कत्ते ने काठा, यह 
घटना हुई; श्रादमी ने कुत्त को काटा, यहु कहानी बन गई; था 'एक राजा थाओर 
उसकी एक रानी थी, यह कोई कहानो नहीं बनी; परन्तु 'एक राजा था श्रौर उसको 
दो रानियाँ थीं; या एक रानी थो उसके दो राजा थे---” यह कहानी का, श्रारम्भ हुआ । 

२. “कहानी एक प्रकार का वर्शानात्मकू गद्य है जिसे पढ़ने में श्राध घटे से 
लेकर एक घंटे तक का समय लगता है। श्रर्थात्‌ एक बंठक में जो सामान्य रूप से पढ़ो 
जा सके, वही कहानी है । (एडगर एलन पो) 'तीन सौ से तीन हज़ार शब्दों का वह 
मनोरंजक गद्य जिसे पढ़ने में १५ से ५० मिनिद लगे और पढ़ते समय पाठक ऊबे नहीं 
ओर एक ही बंठक में पुरा पढ़ लेना चाहें कहानी है [” ---एच० जी० वेल्स 

३. “प्रत्मक वस्तु में कोई-न-कोई कथानक निहित है, श्रनन्वेषित है, जिसे 
हमारी श्राँंखे हमसे पहले लोग बया विचार कर गये है इसी चिन्ता से उलभी रहने 
के कारण, हम देख नहीं पाते । छोदी-से-छोटो, क्षुद्र-से-क्षुद्र बरतु में कुछ श्रज्ञात्न तत्त्व 
है, उसे खोज निकालों ।” --गाय द मोपासां 

४. “जहाँ तक में जानता हूं, कहानी लिखने के तीन दी तरीके हे--एक- 
कथःनक ले लो, और उसमें पान्न जमा दो; या एक पात्न ले लो, और उसके लिए घटनाएँ 
निर्मित करो; या फिर, एक विशेष वातावरण ले लो और उसके अनुरूप घटनाएँ 
ओर पात्र निर्माण करो ।” --ग्रहेंम बेलफोर 

५. “जो कुछ मनष्य करे, वही कहानी है ।” --ह्यवाकर 

“मेरा प्रधान उद्देश्य एक सनो रजक घटना-क्रम वशित करना हूं, जिससे से पहले 
शब्द से श्राख़िरो शब्द तक पाठक का ध्यान श्रपनी श्रोर खींचे छू । जो व्यक्ति सुगठित, 
सुनिश्चित नाठ्यात्मक अंतवाली घटनावालो नहीं लिख सकता, बह श्रपत्रे आपको 


क्यों व्यर्थ कह.नीकार या उपन्यासकार कहे ?' -गिल्वर्ड फ्रेकल्यू 
६. “मुझे श्रपनी स्वयं की कहानियाँ सब से श्रच्छी लगती हू, जब तक कि 
बे लिखी नहीं जातीं । “-वारनंर मारिस 
७. “अपनी कहाती में में कोई-न-कोई मनोवेज्ञानिक समस्या श्रवर्प रखना 
चाहता हूँ ।” --प्रेमचन्द 


८. “श्राधुनिक कथा बहाँ शुरू होती है जहाँ घटना सड़क से आत्मा के भीतर 
प्रवेश करती हूँ ।” --एडिथ हार्टन 


सन्तुलर्न 


नव 
है| 
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९. “कहानी का विषय होता हे एक प्रकाशित" करने वाला तथा स्वयं- 
प्रकाशी क्षण, चाहे वह सोन्दर्य-भरा हो, चाहे भय-भरा, चाहे विस्मय-भरा' !” -..बुलेट 

१०, “कहानी के दो ही प्रकार होते [--एक “जिसमे प्रधान नायक से कोई 
हेतु सिद्ध कराया जाता है; दूसरा, जिसमें प्रधान नायक स्वर्य कोई निशचय या चुनाव 
करता है ।* “जोन गलिश 

इसी प्रक/र जे० बी० एसेनवाहन के दाब्दों में कहानी में प्रभाव की एकता, 
श्रेष्ठ कथानक, एक प्रधान पात्र, एक समस्या ओर उसका समाधान अथवा समाधान 
की दिल्या में इंगित रहता हैँ । सुन्दर कथानक के लिए घटनाश्रों का तारतम्य या प्रवाह 
ग्राववयक होता है और उनमें भी तीज स्थिति, तनाव, संभाव्यता, स्वाभाविकता, 
नाठक्ीयता, कुतुृहूल और सुर, है धीभाव (सस्पेन्स) श्रादि तत्त्वों का उत्तम गुम्फन 
ग्रावश्यक होता है। 

ग्राइए, भ्रव देखें कि यह जो आधुनिक छोटी कहानी दंत-कथा, परी-कथा, 
तनीति-कथा, साहुस-कथा, प्रेमारुयान भ्रादि सलिलें पार कर हमारे सामने है कह उपन्यास 
से किस प्रकार भिन्‍न है। कहानी ओर उपन्यास सें केवल लघुता-दीर्घता, श्राकार या 
सात्रा का अ्रन्तर नहीं, परन्तु प्रकार का श्रन्तर है । बड़ी कहानी न उपन्यास बन सकती 
है; न लघु उपन्यास एक कहानी ही ॥ कहानी और उपन्यास का अ्रन्तर एक प्रकार से 
गीतिकाव्य श्रोर महाकाव्य के भ्रन्तर के समान है | कहानी जीवन के खंड या अंशमात्र 
'को प्रस्तुत करतो हूँ; उपन्यास जीवन की समग्रता को ॥ कहानी उछलता-कूदता हुग्रा 
वन्य निर्भर है; उपन्यास गम्भीर कूलहीन समुद्र । कहानी एक दिन ही में मुरक्का 
जानेवाली लिली की कली है; उपन्यास विशाल, यगों-युगों तक स्तब्ध मौन, तना खड़ा 
देवदार । कहानी-लेखक जंसे ह्वुत रेखाचित्र या 'स्तप' सात्र लेता हे; उपन्यास बहुदु 
भित्तिचित्र (फ्र स्‍्को) के समान है । कहानीकार भीड़ को अपनी छोटो-सी खिड़की में 
से या सराय के एक कोने से देख लेना पर्याप्त समभता है; उपन्यास-लेखक एक ऊँची 
मोन।र पर बेठकर जैसे झासपास का विस्तृत भू-प्रदेश देखता है। बरी पेन ने ठीक 
ही कहा हे कि उपन्यास पढ़ना भरपेट भोजन से पुरा सनन्‍्तोष पाना है; कहानी सिर्फ़ 
भूख को लहकाना या उकसाना मात्र है। श्राज की कहानी श्रोर उपन्यास दोनों ही 
मनोवेज्ञानिक बनते जा रहे हं--लेखक को पाठक के, पात्रों के, उपन्यासगत समाज के 
मन का ध्यान रखना पड़ता हैं । इस दृष्टि से अच्छी यथार्थंवादी कहानी लिखना हँसी- 
खेल नहीं, टेढ़ी खीर है । बसे तो जीवन स्वयं एक अनाझन्त आ्ाख्यायिका हैँ ॥ 

कहानी बहुत कुछ एकांकी नाटक के समान होती है। प्रभाव की एकाग्रता, 
जीवन का ग्रांशिक क्षरा-चित्रण, संवाद की स्वाभ्विकता, घटनाओं की नाटठकौयता 
आदि दोनों में एक-सी श्रावद्श्बक वस्तुएँ हूं । यदि शरच्चद्र चट्टोपाध्याय की षोडषी 
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ताटिका को आप पढ़ें जो कि? उन्होंने अपने छोटे उपन्यास से स्वयं लिखी; या प्रेमचंद 
की कहानी 'बकफ्रत' का रशीदजहाँ-द्वारा गाँव के थियेटर के काम का दिया गया 
नादय-रूप या इसी प्रकार के कई गाल्सवर्दी और चेखोब के कहानियों के एकांक्रोकररण 
तो पता चलेगा कि दोनों साहित्य-रूपों में, सिवा कुछ बर्णेनों के, जो कि कहानी में 
शभ्रधिक होते हैँ, बहुत कम्त अंतर रहता है । दोनों ही साहिंत्य-प्रकार श्राधुनिक श्रंग्रेश्नी 
साहित्य से हिन्दी में आए और उसी में के विचार-प्रेवाहों, समस्याश्रों हरा अधिक 
प्रभावित हें ॥ कहानी श्रौर एकांकी में यदि कोई अ्रंतर हुं तो इतना ही कि दृश्यों का 
जितना परिवतेंन कहानी में सम्भव है, एकांकी में नहीं। एक पात्र कहानी में बैठे-बैठे 
अपने गत जीवन के खट्टे-मीठे भ्रनुभवों की चित्रपटो खोलकर देख सकता हे; एकांकी 
में बेसा एकान्त श्रात्म-संशोधन सम्भव नहीं; बल्कि एकांकी का आ्राधार ही किसी-त- 
किसी प्रकार का कार्य (एक्शन) है। 

कहानी और गद्य-काव्य में बहुत बार भेंद न च नह पाने के कारण भाव-चित्र 
वा भाव-कहानी या रूपक कथा नासक एक और प्रकार चल पड़ा हे । तु्गेनेव के 
(डीम्स) सपने; रवीन्द्रत/थ के 'फ्यूजिटिव में कई गीत, वि० स० खांडेकर के 'कलिका', 
'मंजरी' झौर “सुवर्ण कुण' धमकेतु की छोटी-छोटी गृजराती विन्दु-कहानियाँ, सोलोखोफ़ 
की कुछ ऐस। कथाएँ, राषक्ृष्णदाल्ल, शान्तिप्रसाद वर्मा, राजकुमार रघुवीरसह और 
प्रकाशचन्द्र गुप्त के कुछ गद्य काव्यात्मक रेखाचित्र इसी कोटि में श्र।ते हु । उनमें कुछ 
तो निश्चित भाव-गीत या “वंखिका या उसिकाव्य (लिरिक) होते हूं; श्रन्य कुछ 
होती हैं प्रतीकात्मक छोटी कहानियाँ । उदाहरणार्थ खलील जिन्नान के “दी प्राफ़ेद' 
(जोवन-संदेश ), 'मडमेन', 'सेंड एण्ड फ़ोम', श्रादि पुस्तकों में कई छोटे-छोटे गद्य-गीतों 
में गीतात्मक कथाएं इसी के श्रन्तगंत श्रा जायेंगी । यदि वे छन्‍्दोबद्ध और पद्यामत्क 
होतीं तो खंडकाव्य या श्राइ्यानकाव्य कहलातीं--जेसे सियारामशरण जी गुप्त के 
पाथेय' या “आदी की कहानियाँ। सिनेसा में रूसी दिग्दशेंंक आगइजेन्स्टाइन ने 
सौंटाज' (स्थिर-चित्र) नामक होली, प्राकृतिक या पाश्वंभूछि के संकेत द्वारा किसी 
घटना को व्यक्त करने के लिए जसे प्रचलित की, साहित्य में रूपक-कथा भी बहुत 
अ्रधिक लोकप्रिय हो रही है । 

परंतु रूपक-कथा में श्रोर हलके निबन्ध या व्यक्तिगत निबन्ध में श्रन्तर हैँ । 
ए० जी० ग।डिनर उर्फ अ्ल्फा ऑफ़ दी प्लाऊं के 'फ़ेलो-ट्रेवलर' में मच्छर के प्रति 
रेलप्रवासी के मनोभाव कहानी नहीं कहे जा सकते; या प्रेमचन्द की 'कफन' सें 
प्रकाशित 'हाइमीर-सेव भी कहानी नहों मानी जा सकती | प्रो० ना० सी० फडके 
ने मराठी में इस प्रकार के लघु विबन्धों को “गुजगोष्ठी' (बतकही, सुखदुःख निवेदन 
या परस्पर-संललाप ) कहा हूँ । दोनों में विपुल कल्पनाशकिति; श्रारम्भ और श्रन्त की 
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कुशनवापूर्वक्त रखता; लब॒ुता; स्वाभीविकता; सार्धारण विचारपद्धति से भिन्‍्न 
दृष्टिकोण और विविधता श्रावश्यक्त हें--फिर भी दोनों में मौलिक श्रत्तर है। 
निबन्धकर एक विचारक होता है; कहानीकार कलाकार । निबन्ध में चिन्ता प्रधान 
है तो कथा से रस | 

इधर पंत जी की “पाँच कहानियाँ; महादेवी वर्मा के “अतीत के चलचित्न'; 
सुभद्रारुमारो के सीधे सादे चित्र' आदि व्यक्ति-चित्रों की रचनाश्रों से हिन्दो में 
कहानी और स्केच या शब्दचित्र पर्यापवाची माजे जाने लगे हू। असल में रवीन्द्रनाथ 
ठाक्र की प्रसिद्ध कहानी 'काबुलीवाला या सुधा; शरच्चन्द्र की 'हरिचरण/'; 
प्रसाद की 'सधुप्रा' या “बेंड़ी। भगवतोचररा वर्मा की एक चक्कर हूँ; जंनेन्द्र कुमार 
की 'रुकिया बढ़िया या “मास्टर जी कहानियों से श्रधिक स्केच _ | इसका कारण 
यह है कि घटना की श्रपेक्षा व्यक्तित्व के एक कोण-विज्येष को भ्रथवा एक चामत्कारिक 
या अ्रसामान्य व्यक्तित्व को प्रस्तुत करना उनका प्रधान उद्देश्य रहता है। इस प्रकार 
के सन्दर व्यक्ति-चित्र मराठी” में श्री घटि ने '“हुछ बुड॒ढह़े और एक बढ़िया नामक 
किताब में लिखें हें। हिन्दी में श्रीराम शर्मा, बनारसीदास चतवबंदी, भदन्त झ्रानः्द 
कौसल्यायन श्रादि ने ऐसे शैलोपुर्ण व्यक्ति-चित्र जिखने में विशेषता प्राप्त की है। 

व्यक्ति-चित्र की भाँति घटनाओ्रों के विवरण; प्रवास या किसी बड़ो द॒र्घटना--. 
पद्ध, भचाल, अ्रकाल श्रादि के सनोर॑जक ब्यौरे या प्रचार की दष्टि से लिखे ज,नेवाले 
व्यंग्यपूर्ण प्रसंग-चित्र--जिन्‍हें फ्रेंच “रिपोर्ताजा से पुकारा जाता हुँ, कहानीगुमा होते 
हुए भी कहानी नहीं । श्रज्न॑ंय का “त्रिपुरों कांग्रेस पर लेख; रांगेय र:घव के बंगाल 
के श्रकाल पर 'तूफानों के बीच'; श्रमतलाल नागर की “आझ्रादमी नद्टों-नही'; इल्मा 
ए-हेनबुर्गं या वासिली ग्रासमन जेसे रूसी उपन्यास-लेखओं के युद्ध के लाभ पर के 
बर्णान आदि; या श्राधुनिक उदू कहानी में क्ृष्णचन्द्र श्रादि द्वारा बहुत श्रयुक्‍त होने 
वाली इली (हम वहजशी हे!) इसी प्रक्वार को हैं। इसमें कहानी के तत्त्व श्रवश्य हें, 
परन्तु जैसे फोटोवाफी क्री कला का पोस्टर के लिए उपयोग हो; बसे रिपोर्ताज कहानी 
का एक विद्येष प्रकार का प्रचारात्मक प्रयोग है । 

कहानी किस तरह ओर क्रितनी तरह की ? 

कहानी की मर्यादा निश्चित करने पर अ्रगला प्रइन कहानी के कला-पक्ष प्रथवा 
डेकनीक' का हैं। (टेकनीक के लिए उपयुक्त हिन्दी शब्द श्रभी चला नहों;, बेसे कई 
व्यक्षित 'तन्त्र, 'शेलो, “निवेदनपद्धति' श्रादि प्रयुक्त करते (। ) कहानी के श्रावश्यक 
तत्त्व निम्न माने गये है ॥ 

(१) कहानी छोटो हो । (२) एक ही भावना का उसमें उद्देक हो। (३) 
फ्हानी लिखने मे जितदी भ्लावश्यकता स्मृति की है, उतनी हो विस्मृति की भी है; 
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यानी कहनोी में चुनाव बहुत जरूरी चोज है। (४) कथानक, वृत्त या वस्तु--पात्रों 
द्वारा किए जाते वाले कार्य या घटनाएँ (५) ऐसी घटनाएँ जिन पर घटित होती हैं, 
वे पात्र और उनका चरित्र-चित्रण (६) कथोपकथत या संबाद (७) जिस'रीति से 
कथानक विकसित होता है, वह रचना-क्रम (८) भाषा-शलो; वर्शोव या वातावरण- 
निरमिति तथा उन पर लेखक के विचार (€) झीष॑क; श्रारम्भ और श्रन्त (१०) 
कहानी का समप्न प्रभाव और मूल हेतु, उद्देश्य या आदर्श का निर्वाह | यदि इन बातों 
में से एक-एक को लेकर विस्त र से लिखें तो कहानी-कला पर एक स्वतन्त्र ग्रंथ ही 
बन जाय। यहाँ पर संक्षेप में इनके संतुलन पर ही विचार दिए जा सकेगे। एक 
झंप्रज्ी समालोचक के मतानुसार कहानो में प्रधान वरतु और कथानक ४४५ प्रतिशत 
तथा रचना-सौष्ठव २० प्रतिशत महत्त्व रखता हैं। चरित्र--चत्रण, कथीपकथन तथा 
शैली ऋमद:ः १५, १५ तथा ४ प्रतिशत महत्त्वरूर्ण (। इस प्रकार गुरण-विभाजन तो 
अ्रच्छी कहानी में संभव नहीं; परन्तु दो-चार हाब्द कहानी के मुलाधार कथानक, 
चरित्र, वातावरण तथा रचना-शली पर गुण-दोष-विवेवनरूप सक्षेप में कहना 
भ्रावहयक हूँ। 
कथानक में प्रवाह, घटनाओं का तारतम्य, कथानक के अंगों का परस्पर-संगठन 
श्रावश्यक होता है । कथानक के* मुख्य अंग ह प्रस्तावित अंश, समत्या का आरम्भ, 
बलाइमेक्स या चरम-बिदु. भ्रंत जो कवि समस्या का सुल'ऋढ भी हो सकता हैँ श्रथवा 
सलभन के श्रनेक संभावनाओं में से एक ६गितमात्र | कथानक बहुत लम्बा-चौड़ा भी 
ग्रावइपक नहीं, श्रौर न कोई कथानक-विहीन क्हानी ही अ्रच्छी कहानी कहलाती हैँ । 
प्रेमचंद की “रानो सारन्धा' या प्रप्त द को 'ग्रांची , शरच्चनः की 'कादश्बिती, 'स्वासी' 
या जनेन्द्र की 'एक रात, हार्डो के वेसेक्स टंस की पहुली कहानी या एण्टन चेखौव 
की “चुप्बन' कहानी काफी लम्बी है; इससे उलठे झओ', हेनरी या लुइजी पिरेदेलो या 
जैनेन्द्रकुमार की कई छोटी कहानियाँ स्पष्टत: कथानकविहीन कही जा सकती हैं । 
झ्रत: कथानक की दोर्घता या लघुता के सम्बन्ध में कोई निर्णय दैना श्रसम्भव 5 : परन्तु 
उसमें प्रारम्भ श्रत्यन्त झ्राकषेक, कुतुहलोत्यादक, मूल कथा से जुड़ा हुआ्ना, कहानी के 
उद्देश्य का सांकेतिक दर्शन करानेवाला, एक प्रकार से सम्पूर्ण कहानी का प्रेममय प्रथम 
परिचय होना चाहिए। श्री रामकुमार वर्मा ने कहानो में कुतृहल-विकास का एक 
मानचित्र सा अपने साहित्य-समालोचन में पृ० ५७ पर दिया है, जो कि 'रेशमो-हाई' 
की भूमिका में एकांकी के निर्वाह के सम्बन्ध में दिये स/नचित्र से बहुत सिलता- 
जुलता हुँ-- 
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परन्तु इस प्रकार मानचित्र बताकर किसी भो कला-रचना का नियमन नहीं 
किया जा सकता । यह केवल एक श्राधारमात्र है। बसे प्रत्येक कहानी का नक्शा एक 
दूसरे से भिन्‍न प्रकार का होगा। कथानर्क चार प्रकार का कहा गया हँ--घटनाप्रधान, 
चरित्रप्रणान, वर्णातात्मक, भावप्रधान। कथानक के श्रन्त में कोई-न-कोई श्रनपेक्षित 
विचित्रता रखना एक और महत्त्वपूर्ण बात है। पाठक एक प्रकार का श्रस्त मन में 
सोचता है, जब कि लेखक दूसरा फोई प्रकार का बतलाता है। यह चामत्कारिता 
कथानक में श्रतिरिकत र॒सोत्पत्ति करतो है ॥ कहानी के कथानक के विकास की उपमा 
जादूगर-ह_।रा एक रिक्त पाजन्न या हेट में बहुत से रूमाल निकालने से दो जाती है। 
फ्लाबेयर नामक फ्र च कथा-लेखक ने एक उत्तम सुत्र दिया है; जो हमारे ब्रह्मसृत्रों के 
'पटवच्च' के समान है । वह कहता है ईय फॉत इंतरेस्सेर' (में इस प्रकार कहानी 
खोलता हूँ, लपेटे हुए सूत्र सुलभाता हूँ ।) 

पात्रों के सम्बन्ध में पहली बात जो कही जा सकती हे, वह यह कि वे जीवित 
हों, सप्रमार हों । उनमें कहीं यह ध्वनि इंगित न हों कि ये तो कठपुतले हैं; लेखक 
की इच्छा से चलनेकाले यांत्रिक खिलौने हें। श्रतः पात्रों को गढ़ने, काठकर तेयार 
करने, खोदने, तार को जोड़ने, चलाने-बुलवाने की बात गलत है । क्रिया कर्ता से 
अ्विच्छिन्त हें; घटना पात्रों से | ई० एम० फास्टेर ने श्रपने 'उपन्यास के पटल प्रंथ 
में समतल (प्लेट) और बर्तुल (राउंड) दो प्रकार के चरित्रों की बात कही है । 
पात्र श्रतीन्द्रिय या हवाई न होने चाहिएँ। उनसें वस्तु-बत्ति (मंटीरीयलाइज्ञेशन) 
होनी चाहिए। उनमें चुम्बकीय गुरा रहना चाहिए। मार्सल प्र॒स्त ने उसे प्राकृतिक 
गरासमुच्चय कहा है। कहानो में चंकि समय और स्थान सीमित होता हैं चरिध्र के 
व्यक्तित्क का एक विशेष अंग हा उसमें फकलकता है; उपहैम ने जो बात कही है वह 
महत्त्वपूर्ण है--चरित्र-चित्रण में सदा इस बात का भय बना रहता है कि वे 
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व्यंग्यचित्र न बन जायें; जैसे कि घटनाक्रम सम्भावनीयता की सीसा लॉघकर पाठक 
के धैयें की परीक्षा ले ले। सजीव चरित्र उपस्थित करने के लिए छोटी-छाँटी 
घटनाओं का चुनाव श्रावश्यक है, जिसके हारा चारित्रिक विशेषताएं स्पष्ट हो सकें ! 
उदाहरणार्थ पात्र का नाम, बाह्मरूप, मुखाकृति, बय, बर्ताव, पंतृक गुरा-दोष, 
परम्परागत प्रथाओ्ों का उसके मन पर प्रभाव, शिक्षा-दीक्षा, वार्तालाप को विशेषताएँ, 
दिनचर्या, जीवन-घटनाएं आदि-झ्रादि बातों के विवरण से पात्र में प्राण फूंफे जा 
सकते है । चरित्र-चित्रण के समय प्रत्येक रेखा का मूल्य होता है; कहीं भ्री अनावश्यक 
मात्रा में रेखाओं का आधिक्य घातक सिद्ध होत५हे। चरित्रों के उपस्थित करने के 
वर्णन, संकेत, वार्ताछाप घटना, पत्र, डायरी, स्मृति श्रादि कई प्रकार हे । लेखक 
चरित्रों के चित्र॒ण में स्वयं प्रवेश करे या हस्ताक्षेप करे अथवा नहीं, इस सम्बन्ध में 
दो मत हैं । पुराने लेखक अक्सर चरित्रों से बाहर रहकर बीच-बीच में श्रपने मंतव्य 
भी देते जाते थे । आराधुनिक लेखक चरित्र से घुलमिल जाता हैँ; चरित्रों से अपर 
अपनी विशेष सत्ता नहीं मानता । 

कहानी की तीसरी ग्रावशयक वस्तु हे वातावरण-निर्माण,। आखिर त्रिया या 
कर्ता, घटना या चरित्र किसी विशिष्द देश-काल-परिस्थिति की पाइवंभूमि में ही 
रहते हैं । किसी पाथिव झ्रकाश-वौतास में ही साँस लेते हैं । उनका प्रभाव चरित्र या 
घटना पर श्रवश्य चेतन-अ्रवचेतन रूप से पड़ता ही है । एं तक्कसिक कहानियों के लिखते 
समय इस बात का ध्यान विशेष रूप से रखना पड़ता हें। मुर्के हिन्दी के एक प्रसिद्ध 
कहानो-लेखक “अज्ञेप. बतला रहे थे कि अंकोरा के पथ पर और “कसेड़ा का 
अभिज्ञाप' ('कोठरी की बात में प्रकाशित) जैसे विदेशी वातावरणवाली कहानियाँ 
लिखने से पहले कई महीनों तक जेल में वे उन-उन देशों की सभ्यता, भूगोल, फूल- 
पत्ती झ्रादि का कंसे श्रेषध्यणमण करते रहे | मेने गत विश्वव्यापी युद्ध पर कुछ कहानी 
जेसे शब्दचित्र लिखे ('संगीनों का साथा' नाम से प्रकाशित)--उसके लिए भी मुभ्के 
काफी खोज, छान-बीन करनी पड़ी। ताल्सताथ यदि कज्ज़ाकों के बीच में सिपाही के 
नाते न रहता तो सम्भव नहीं था कि वह इतने उत्तम चित्र 'सेवास्तोपोस की 
कहानियाँ में दे पाता; या गोरी के जीवनानुभव की विविधता (उसकी डायरी मे 
वरशित) उसकी आठसम नाइट' या दर्वेंटी-सिकस एंड बना जैसी कहानियों में श्रतिरिक्त 
बल, कद्धोंस और तिक्‍तता प्रदान करती है | राहुल सांकृत्यायन ने अपने 'सतमी के 
बच्चे में ऐसे हो निम्त-वर्ग के चित्र उपस्थित किये है । रवीन्द्र और दरच्चन्द्र की 
कहानियों में जो बंग-संस्कृति की, विशेषतः पलल्‍लीसमाज की, ग्रामीण वातावरण को 


